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1. A jó társadalom gondolata



A 20. század kritikai gondolkodói és társadalomkritikusai, amikor elgondolták a lehető legélhetőbb társadalmat, rendszerint megkülönböztető jelzőket is találtak modelljükhöz.


Graham Wallace 1914-ben publikálta a Great Society (Nagy Társadalom) című könyvét. Nagy Társadalmon a modern munkamegosztáson alapuló interdependens világtársadalmat értette. Ez a munkamegosztás azonban nem volt elidegenítő, a benne résztvevők megőrizték egymás kölcsönös tiszteletét és képességüket a boldogságra. Bár Wallace a Nagy Társadalom koncepcióját Anglia és Amerika társadalmaira kívánta alkalmazni, szeme előtt mégis egy norvég kisváros vagy falu képe lebegett, ahol az emberek békében és boldogságban éltek egymással, de ez nem ment a gazdasági hatékonyság rovására.


A "Jó Társadalom", Walter Lippman könyve, 1938-ban jelent meg. Üzenete, hogy a liberalizmust meg kell szabadítani a laissez-faire gondolkodástól. Ez annyit jelent, hogy nemcsak az önkényt kell kiküszöbölni a társadalomból, hanem a szerzett jogokat és a piac monopóliumok általi torzításait is. Lippman törekvése egyértelmű volt: azt akarta, hogy a Graham Wallace féle Nagy Társadalom-ból Jó Társadalom váljék. Ugyanakkor azt hangsúlyozza, hogy a Jó társadalomnak nincs építészeti terve. Nem léteznek ugyanis kész minták, amik az emberi életnek formát adnának.


Ez a vezérgondolat aztán a fasizmus és kommunizmus totalitarianizmusát egyaránt elkerülni kívánó gondolkodóknál, elsősorban Karf Poppernél és követőinél a Nyitott Társadalom koncepciójában kristályozódik ki. Popper tanítványa, Ralf Dahrendorf ezt meg is fogalmazza: "A nyílt társadalom a maga rendezetlenségével, antagonizmusaival, kényelmetlenségeivel, de mindenek felett alkotmányos nyitottságával és örökre befejezetlen jellegével - a jó társadalom.”1 Ám rögtön hozzáfűzi: a demokrácia és a piacgazdaság éppen azért kívánatosak, mert "hideg projektek" és nem követelik maguknak a férfiak és nők lelkét - de ma már nem érhetjük be ennyivel. Bár konfliktusra és változásra szükség van, az anómia olyan mértékben fenyeget, hogy vele szemben a "normális" politika elégtelennek bizonyul. "Az embereknek kötődésre és választási lehetőségekre van szükségük ahhoz, hogy életlehetőségeiket a maguk teljességében élvezhessék. És ezek a kötődések az autonóm társulások variációit igénylik, amit civil társadalomnak nevezünk.2

Nem véletlen, hogy a 90-es években - az anómia évtizedében - jelenik meg újra markánsan az a gondolat, hogy a szabad piaci mechanizmusok és a formális demokrácia intézményei által garantált nyílt társadalom szükséges, de nem elégséges feltétele a “jó társadalomnak”. A szintén Popper tanítvány Soros György is megfogalmazta néhány évvel ezelőtt ezt a tételt, s a globális laissez faire kapitalizmus társadalomromboló hatásait fékező - szintén globális - intézmények felállítását javasolja megoldásként.   

Az utolsó totalitárius rendszer, a szovjet típusú kommunizmus összeomlását követő évtized tapasztalatai világossá tették, hogy a nyílt társadalom filozófiája önmagában nem képes pozitív választ adni a globális szabad piaci erők és a nyomukban járó anómia kihívásaira. Az európai szintéren a kihívások számát növelték a nemzetállamok válságából és szuverenitásuk gyengüléséből vagy önkéntes átadásukból származó zavarodottság és a kelet-közép-európai társadalmak identifikációs nehézségei.

Az általános széttöredezettség új-középkori hangulatában megnőtt a valahova tartozás, az "otthon" iránti igény. Miután kiderült, hogy a demokrácia és a piacgazdaság - Dahrendorf hideg projektjei - nem kínálnak otthont, a hangsúly a kutatásban a társadalom finomszövete, az identifikáció, a kultúra és az értékek világa felé terelődött. Megkezdődött a fogalmak finom-hangolása.

2. A civil társadalom értelmezési lehetőségei

A társadalomtudósok és gondolkodók széles köre véli úgy, hogy a megoldást a szabadságot fenyegető új veszélyekkel szemben a civil társadalom birodalmában kell keresni.

Vaclav Havel az emberi jogok egyetemességeként fogja fel a civil társadalmat, ami lehetőséget ad arra, hogy mindegyik minőségünkben megvalósíthatjuk magunkat: nemzetünk, családunk, régiónk, egyházunk, közösségünk, hivatásunk, politikai pártunk, stb. tagjaiként, azáltal, hogy közpolgárok (citizenek) lehetünk a szó "legszélesebb és legmélyebb értelmében”.3

A civil társadalom és a hozzá szervesen kötődő citizenship tehát védőernyőt, biztonságot, valahova tartozást, otthont jelent. Jeffery Alexander hasonló gondolatot fogalmaz meg: "A civil társadalom felfogható szolidaritás-szféraként, amelyben fokozatosan megfogalmazódik és kikényszerítődik egy univerzalizáló közösség. Abban a mértékben, amelyben ez a szolidaritás-közösség létezik, kifejeződik a (közvéleményben), saját kulturális kódokkal és narratívákkal rendelkezik, sajátos - leginkább jogi és média - intézményi formákat ölt, és olyan történelmileg elkülöníthető interakcionális gyakorlatokban mutatkozik meg, mint a civilitás, egyenlőség, kritika és respektus. Ez a fajta civil közösség mint olyan, soha nem létezhet, azaz csak bizonyos mértékben valósulhat meg a civil társadalom kulcsszereplője a jogokkal és kötelességekkel rendelkező szuverén individuum, aki a közjó és saját maga érdekében kész alávetni magát az együttműködés és szolidaritás játékszabályainak, azaz kész szuverenitásának egy részéről önként lemondani." 4

Citizenship, azaz egyetemes közpolgári státusz nélkül azonban nem létezik civil társadalom. Éppen a hozzá tartozó jogok és jogosítványok biztosítják a védekezés lehetőségét az anómiával és a túltengő piaccal szemben. Dahrendorf úgy fogalmaz, hogy a citizenship a szabadság epitoméje, és a civil társadalom az a médium, amin keresztül ez a szabadság közvetítődik, megerősödik és szétterjed. Az a közeg tehát, ahol a közpolgár otthon van. "A civil társadalom és a citizenship egy fontos lépéssel tovább mennek, mint a szabad választások és a piac. Ezek olyan célok, amelyekért küzdeni kell, nem csupán veszélyek, amelyeket el kell kerülni. Ezek morális célok."


Ez a felfogás - amit teljes mértékben osztok - azt is jelenti, hogy a társadalom elemzője nem térhet ki az értelmiségi kritikai feladatai elől, és vállalnia kell, hogy belekeveredik a 'morális' és a 'társadalmi' csak a gyakorlatban feloldható, állandóan megújuló konfliktusába. A szabadsághoz vezető út, amit az alattvalók az alávetett státuszából a közpolgárságig megtesznek, egyben a moralitás útja is. Jeffrey Alexander a civil társadalom három történelmileg egymást követő ideál tipikus formáját különbözteti meg.


Civil társadalom I. A 17. század végétől a 19. század elejéig tartó periódusban, tehát Locke-tól Adam Fergusson-on, Adam Smith-en, Rousseau-n át Hegelig és Tocquevillig tartó korszakban a civil társadalom inkluzív, esernyőjellegű fogalom volt. Magába foglalta a kapitalista piacot és intézményeit, de kiterjedt a magán- és közintézményi társulásokra és szervezetekre, az önkéntes együttműködés társadalmi kapcsolatrendszerére, a törvényes jogokra és politikai pártokra is. A korabeli szerzők ezeknek az intézményeknek csakúgy, mint a gyűjtőfogalomként használt civil társadalomnak morális és etikai erőt tulajdonítottak. A civil társadalom a civilizációs folyamatot volt hivatva előrelendíteni, intézményei pedig a nemzetközi béke, társadalmi nyugalom és növekvő demokratikus részvétel megteremtőinek és garanciáinak látszottak. A kapitalizmus ebből a nézőpontból egy önfegyelmet és egyéni felelősséget teremtő rendszer volt.


Civil társadalom II. A 19. század első harmadában, az ipari kapitalizmus kibontakozásának korszakában a helyzet drámaian megváltozott. Marxnak a tőkés és polgári társadalomról adott elemzéseiben a civil és a polgári (bürgerliche) azonosult és pejoratív értelmet nyert. Ennek a felfogásnak a hatása a mai napig kimutatható a marxista vagy marxizáló társadalomtudósok civil társadalommal kapcsolatos fejtegetéseiben. Pozitív töltet híján a 19. század közepétől a fogalom használaton kívülre kerül, hogy azután a 20-as években Gramsci "Börtönlevelei"-ben bukkanjon fel újra.


A kapitalizmusnak és a piacnak a civil társadalommal való azonosítása sok további félreértés és ideológiai torzítás melegágya lett. A jobboldali értelmezés szerint, ha a piac és a civil társadalom azonosak, akkor a kapitalizmus működésének feltétele a társadalmi kontroll felszámolása. A 90-es évek elejétől gyakran hallható neoliberális érvelés szerint a piaci mechanizmusok maguktól hozzák létre a demokráciához és a kölcsönös respektus fenntartásához szükséges intézményeket. A 90-es évek második felétől ez az ideológia is válságba került, és mint láttuk, legjelesebb képviselői is szembefordultak vele. Ezzel az ideológiai válsággal párhuzamosan, de attól nem függetlenül rendkívüli módon megélénkült a civil társadalom fogalma iránti intellektuális érdeklődés.


Civil társadalom III. Az újfajta értelmezés a civil társadalom 18. századi fogalmánál

körülhatároltabban, nagyobb figyelemmel az informális kapcsolatokra, a közvetlen társadalmi viszonylatokra és a nyilvánosság átalakulóban lévő intézményeire koncentrálva tesz kísérletet a fogalom újraértelmezésére. (A továbbiakban a civil társadalomnak ezen újraértelmezési kísérleteihez szeretnék hozzájárulni.)




A civil társadalomról szóló kritikák két visszatérő momentuma közül az egyik a misztifikálás, amikor a fogalomhoz túlzott elvárások kötődnek, mint a haladás, az egyenlőtlenség elleni harc, általában a jó társadalom szinonimája, mint egyfajta csodaszer, a mindenkori pozitív oldal. Ezzel a fogalom önkéntelenül is homogenizálódik elvész az állandó átalakulásban lévő, ellentmondásos jellege, sokszínűsége. A túlzott elvárások után jön a csalódás: a civil társadalom nem váltja be a hozzá fűzött reményeket, és a gyakori következtetés: nem sokat lehet kezdeni vele, használhatatlan, felejtsük el. A másik a marxizmus öröksége. Eszerint a civil társadalom egyfajta kamuflázs, burzsoá osztályérdekeket rejt elegáns öltözete, s az egész róla szóló elméleti vita nem más, mint egy naiv 18. századi szellemi törekvés felmelegített változata, ami nem szolgál más célt végső soron, mint a kapitalizmus vad ellentmondásainak és igazságtalanságainak elfogadtatását, fogyaszthatóvá tételét, becsomagolását. (Ld. Tom Nairn, Bill Lomax, stb.)



Ezzel szemben egy harmadik álláspont szerint a civil társadalom meghatározó mozzanata, "lényege" a nyilvánosság, a nyilvános kritikai diskurzus. (J. Alexander, A. Arató stb.). A civil társadalom fogalma e felfogás képviselői szerint inherens módon ellentmondásos; az ellentmondásosság a reflexivitásból, a heterogenitásból és a résztvevők egyenlőségéből egyszerre adódik. A civil társadalom horizontális szerveződési formái, a hálózatok, akárcsak a sokféle formát öltő önkéntes társulások a nyilvánosság arénájában fejtik ki tevékenységüket, küzdenek, vitatkoznak, kampányolnak; működésük ezért nem feltétlenül mindig civilizált és udvarias. A civil társadalom legdinamikusabb szereplői a mozgalmak és ad hoc tömörülések (adhocráciák); meg kell küzdjenek a demokratikus részvétel és a gyors döntéshozatal közötti állandó ellentmondással is. Folyamatos veszélyként áll előttük a bürokratizálódás-kooptálás vagy a felszámolódás-felbomlás alternatívája. A törékeny jelleg, átmenetiség és exisztenciális fenyegetettség tehát állandó attribútumai annak a társadalmi jelenségnek, amit civil társadalomnak nevezünk.



A mozgalmak jelentős részben hosszú távú célokért harcolnak, és olyan kérdéseket feszegetnek, amelyek vagy le vannak szorítva a politikai kűzdőtérről, vagy csak harci kiáltásokként vannak jelen kampányidőben. A társadalmi mozgalmak sikere nem abban áll, hogy ezeket a célokat, a pártokat megelőzve, vagy velük szemben megvalósítják, hanem hogy ébrentartják a legégetőbb társadalmi, emberi jogi, környezetvédelmi stb. kérdéseket, vagy éppen új kérdéseket tesznek fel újszerű, de társadalmilag releváns módon, ha kell a mindenkori politikai hatalmi elit akarata és érdekei ellenére. Így új elemekkel gazdagítják a demokratikus diskurzust, és nem engedik elszunnyadni a társadalmi felelősségérzetet és lelkiismeretet. A civil társadalom szereplői ezen kívül részt vehetnek a játékszabályok és határok újrakijelölésében, amennyiben a politika porondján elfajulóban van a küzdelem, és sérülni látszanak a demokrácia alapjai.


A protestálási potenciál, a kritikai diskurzus kezdeményezése és a hatalmi működés társadalmi kontrollja az a három fő szereplehetőség, ami az önkéntes társulások, hálózatok és társadalmi mozgalmak számára kijelöli a jövő feladatait. A társadalmi demokratizálódás ugyanis folyamat, nem pedig torta, ami ha egyszer elkészül, nincs más dolgunk vele, mint felosztani és elfogyasztani. A civil társadalom fogalma tehát inkább a szerveződési formák sokféleségének interakcióiban, mintsem egyetlen speciális szervezeti formában ragadható meg. 5


Ha a civil társadalom 21. századi lehetőségeit kívánjuk feltérképezni és különösen, ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy létezhet-e hatékony civil társadalom, amelynek hatóköre országhatárokon túlra terjed, egy olyan jelenséget, pontosabban érzületet, érzést vagy értéket kell megvizsgálnunk, amelyet szociológusok általában kikerülnek. Ahogyan azt Jeffrey C. Alexander legújabb könyvében megjegyzi, igen keveset olvashatunk a "civil szolidaritás felépüléséről, lebomlásáról és dekonstrukciójáról"6 Az ő definíciója szerint a civil társadalom, mint alrendszer analitikusan és különböző mértékben empirikusan is elkülöníthető a politikai, gazdasági és vallási élettől. "A civil társadalom a szolidaritás szférája, ahol az absztrakt univerzalizmus és a közösség partikularisztikus verziói feszült összefonódásban élnek egymással. A fogalom egyszerre normatív és valóságos…”7

Alexander, Norbert Elias és mások nyomdokain haladva arra hívja fel a figyelmünket, hogy a civil társadalom függ ugyan a többi szférától, de a szolidaritás szférája relatív autonómiát élvez (és mint ilyen önállóan tanulmányozandó) valamint, hogy a civil társadalom nem redukálható az intézmények birodalmára. A civil társadalom világa a strukturált, társadalmilag megteremtett tudat világa is, "a kölcsönös megértések hálózata, amely az explicit intézmények alatt és felett működik”8

A kölcsönös megértések és egymásra utaltságok láncolatához a civil szimbólumok kódjai, és diskurzusa tartozik. A civil társadalomdiskurzus-ellentétpárokkal dolgozik: szembeállítja az aktivitást a passzivitással, az autonómiát a függőséggel, a racionalitást az irracionalitással, az ésszerűséget a hisztériával stb. Alexander helyesen hangsúlyozza, hogy a diskurzus által teremtett világ polarizált, a nyitott társadalom képzetét kínálja, szemben egy zárt, titkos, konspirációs világ modelljével. A pozitív oldalon a szimbolikus jegyek a civil társadalom fenntartását biztosítják, a negatív oldalon a szolidaritás hálózatai a kölcsönös respektus aláásását és a társadalmi integráció leépítését szolgálják.


A nyelv tehát magában hordja a polarizálás és így az ellenségteremtés veszélyét. A kérdés mindig ugyanaz: ki az, aki a civil társadalom nevében beszél, aki kijelöli a "kint" és a "bent" lévők körét, és aki egyben hozzáfér a civil társadalom fenntartásához szükséges forrásokhoz. A demokratizálódás kezdeteinél tartó társadalmak esetében különösen nagy a veszélye annak, hogy egyrészt a nyelv használata során új ellenségképek születnek, másrészt a civil társadalom, vagy nyitott társadalom diskurzusait nem civil, nem nyitott és nem demokratikus módon sajátítják ki.

3. A nemzetek feletti civil társadalom

Amikor a civil társadalom fogalma a 70-es évek végén, a 80-as évek elején hosszú szünet és nagy elméleti kitérők után újra divatba jött, egy válságát élő, eróziónak indult diktatórikus rendszer erőszakmentes alternatíváját fogalmazta meg. A kommunizmus és a velejáró társadalmi berendezkedés morális patológia volt. A magukat ezzel a morális patológiával szemben megfogalmazó és egyre öntudatosabban a civil társadalom szószólóinak és megtestesüléseinek tekintő ellenzéki körök és alternatív társadalmi mozgalmak közös nevezője eleve adott volt a kelet-közép-európai térségben. Így korai és gyors egymásratalálásukban, közös fellépésükben látszatra semmi rendkívüli nem volt. Bár elsődlegesen a helyi társadalmak demokratizálásáért és pluralizmusáért küzdöttek, mozgásterüket és így stratégiájukat is egy nemzetek feletti hatalmi központ kiszámítható vagy kiszámíthatatlan reakciói határozták meg.

A civilség iránti igény újjáéledése nem korlátozódott az értelmiségi elit mozgalmaira. A civil társadalom diskurzusa szinte egyszerre ébredt a Közép-Európa diskurzussal. Emellett alternatív kelet-európai békecsoportok kezdettől együttműködtek a 80-as évek elején indult összeurópai nukleáris leszerelést követelő európai békemozgalmakkal. Ugyan a keleti tömbben a 'béke' csakúgy, mint a 'szocializmus', szinte teljesen elvesztette eredeti tartalmát és elsődlegesen a hivatalos ideológiai szótár kifejezései közé tartozott, a nukleáris háború egész Európát fenyegető veszélye, a nyugati társadalmak példátlan méretű mobilizációja és párbeszédigénye, valamint ennek nyomán a civil társadalmi diskurzus kiszélesítésének lehetősége áttöréshez vezetett. 1985-ben a Charta '77 nyilatkozatot intézett az Európai Nukleáris Leszerelés Konvenciójához, a Prágai Felhívás síkraszáll az európai egység helyreállításáért. Ahogy Mary Kaldor, a Kelet-Nyugat párbeszéd egyik alakítója, legutóbbi tanulmányában fogalmaz, "a kelet-európai ellenzéki csoportok civil társadalom fogalmához a békemozgalmak egy transznacionális és páneurópai dimenzióval járultak hozzá."9

A 80-as évek második felében egyáltalán nem tűnt utópiának, hogy a kelet nyugati civil párbeszéd tartós civil társadalmi együttműködéshez vezet, ami a keleti oldalon az autonóm, demokratikus társadalmi terek megerősödését, nyugaton pedig a demokrácia vitalizálását eredményezheti. Az 1989-es fordulatok után a helyzet azonban gyökeresen megváltozott. A jaltai világrend kétpólusú logikájának kiiktatásával megszűnt a széleskörű társadalmi mozgósítás közös alapja, az európai egységről pedig túlságosan megoszlottak a vélemények. Amikor a legfőbb politikai és ideológiai korlátok leomlottak, gazdasági és jóléti-biztonsági szempontok kerültek elő. A nem túl meggyőző retorikával szemben, - a valóságban egységesülés - helyett Európa nyugati felén a befelé fordulás és óvatos elzárkózás, keleti felén a szétaprózottság és dezintegráció lett úrrá.

A civil társadalom fogalma nem tűnt el ugyan, de a 80-as évek gyakorlatához és víziójához képest metamorfózison ment át.10 Az alulról szerveződő kezdeményezések és mozgalmak helyét a professzionalizálódó civil szervezetek és NGO-k vették át, és ahol meg is maradt a 80-as évek civil társadalmi szellemisége és ethosza, ott vagy tehetetlennek bizonyult az új, nemzeti alapú önkénnyel szemben, mint a volt Jugoszlávia több tagállamában, vagy háttérbe szorult és keveset hallatott magáról, mint Magyarországon és a volt Csehszlovákiában.


A 90-es évek közepére létrejött egy új világ: a professzionális NGO-k, civil szervezetek és alapítványok világa. Az NGO-k jelentős része az államtól vállal át feladatokat és hidegen hagyják mind a civil ethosz, mind az együttműködés új formái. Az emberi jogok, kisebbségi kérdések, oktatás, kultúra és környezetvédelem terén működő civil szervezetek azonban méltán tekintik magukat a civil társadalom intézményeinek. Jelentős részük bekapcsolódott nemzetközi - főként kelet - és nyugat-európai-hálózatokba, ami együtt jár hatékonyságuk, súlyuk és túlélési képességük megnövekedésével. Az évtized végén a szétaprózottság és befelé fordulás tünetei is enyhülni látszanak. A közép-európai együttműködés gondolata újra teret nyert a civil szférában, ahogyan hasonló jelek a politika terén is mutatkoznak. És ha nehezen és vonakodva is, a holtpontról kimozdult az Európai Unió keleti bővítése.


Amennyiben a civil társadalmat a szolidaritás szférájának tekintjük, úgy meg kell tudnunk válaszolni a kérdést, hogy mi hozza létre és tartja fenn ezt a szolidaritást. Ez a kérdés különös éllel vetődik fel az Európai Unió és az európai integráció keretei között az 1989 utáni korszakban. Az EU egységesítési politikáját és egy európai társadalmi és politikai közösség koncepcióját sok kritika és támadás éri. A kritikák rendszerint megegyeznek abban, hogy társadalmi értelemben nem lehet egységes Európáról beszélni, hiába van meg az európai telos, ha a demos hiányzik.11


Igaz, hogy az EU tagállamai önként lemondtak nemzeti szuverenitásuk jelentős részéről, s az is igaz, hogy általában az európai nemzetállamok a II. világháború utáni korszakban meggyengültek, nem képesek ellenőrzésük alatt tartani számos gazdasági, politikai és ökológiai folyamatot. Tehát az a keret, amelyen belül a demokrácia működött, meggyengült, helyenként széttöredezett. Ez nem jelentene problémát, ha helyébe egyértelműen egy új politikai forma lépett volna. A jelenlegi vita éppen ekörül forog: tekinthető-e Európa egy ilyen új keretnek, vagy ehelyett az európai nemzetállamok újra-megerősödésére lehet számítani.


Egyelőre egy dologban mind a nemzetállam hanyatlásának mind megerősödésének hívei egyetértenek, nevezetesen, hogy Európa, mint politikai és társadalmi keret bizonytalan, kétértelmű. Kérdéses tehát, hogy mire alapozható egy európai civil társadalom kialakulásának hipotézise. A spanyol szociológus, Victor Pérez-Diaz egyik legutóbbi tanulmányában amellett érvel, hogy sem a nemzeteket átszelő piacok, sem a szupranacionális önkéntes társulások vagy bürokráciák nem képesek megteremteni a szolidaritást és bizalmat, amire egy demokratikus európai közösség épülhet.12 Élénk európai nyilvánosság és közszféra nélkül az Euro-polgár vonzó identitása nem lesz fenntartható. Egy ilyen civil közeg megteremtése viszont nem lehetséges az európai nyilvánosság vitáinak intenzívebbé válása nélkül.


Az európai társadalom ma még döntően nemzeti társadalmakból tevődik össze, melyeknek polgárait főként nemzeti szintű, hazai problémák foglalkoztatják. Az Európa melletti agitáció diskurzusa nem konzisztens a főbb politikai szereplők aktuális politikájával, következésképpen nem könnyű dolog olyan narratívákat megfogalmazni, amelyek hozzájárulhatnának az Európai közösséghez tartozás érzésének megerősödéséhez. A közösséghez tartozás érzése mellett a civil társadalmi társulások legmarkánsabb értékei a bizalom az együttműködési készség és a befogadás. Dahrendorf meghatározása szerint: "A civil társadalom a Citizenek (közpolgárok) társadalma, akiknek jogaik vannak, akik elfogadják kötelezettségeiket, és akik civil és civilizált módon viselkednek egymással. Olyan társadalom, amely arra törekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az odatartozás érzését és a szabadság alkotmányát biztosítja.”13

Vajon mennyire erősek ezek az értékek az EU-tagországok társadalmai között, s mi a lehetősége annak, hogy Kelet- és Közép-Európa társadalmaira is kiterjedjenek? A válasz az első kérdésre ellentmondásos. A közelmúlt empirikus vizsgálatai kimutatták, hogy az EU-n belül jelentősen csökkent a nacionalizmus és megnőtt az együttműködési készség a korábban ellenséges nemzetek között. Ennek ellentmond, hogy bizonyos társadalmi rétegek vagy országok, amelyeket a folyamatos bővítések miatt anyagi hátrányok érnek, a lehető legkevésbé civil eszközökhöz folyamodnak (pl. francia parasztok a nemrégen felvett Spanyolország mezőgazdasági termékeivel szembeni fellépése).

Ha a civil társadalom legfontosabb értékei és alkotóelemei jelen is vannak Európa-szerte, nem jött még létre a nyilvánosságnak az a szférája, amely egy nemzetállamokat átívelő civil társadalom formálódását segíthetné. Pedig csak egy ilyen közegben dőlhet el, hogy a társadalom tagjai pusztán individuumok, akiket a radikális önmegvalósítás motívuma hajt, vagy közpolgárok, azaz Citizenek, akik aktívan részt vállalnak a közügyekből. Az, hogy a nyilvánosságnak ez az arénája létrejöjjön, annál is fontosabb, mert jelenleg nincs semmi, ami kiegyensúlyozná a nemzetek feletti döntéshozatali szervek hatalmát. Csak egy civil társadalmi közegben kristályosodhatnak ki a közös ügyek és válhat lehetővé a kollektív identitás érzületének kifejlődése, és csak ezen az alapon jöhet létre a megfelelő viszony a politikusok és a társadalom tagjai között. Az európai civil társadalom kialakulása szempontjából perdöntően fontos európai nyilvános szférának a megteremtését azonban számos tényező hátráltatja: · a gazdasági és szociális elbizonytalanodás miatt a közérdeklődés nagyobbrészt nemzet-  államon belüli kérdésekre összpontosul (munkanélküliség, jóléti állam kiépítése stb.); az európai transznacionális politikai establishment magatartása ellentmond retorikájának a napi cselekvés szintjén az önérdekű nacionalizmus szempontjait követi; hiányzik az elszámoltathatóság kritériuma; érvényben van az alapító atyák fatalizmusa, miszerint minden gazdasági vagy pénzügyi előrelépés európai szinten láncreakciót vált ki és elősegíti a társadalmi és politikai integrációt; a nyelvek és kultúrák sokféleségéből fakadó fragmentációt felerősíti a közös mítosz és történelmi narratíva hiánya.


Pérez-Diaznak kétségtelenül igaza van abban, hogy az európai közszféra kibontakoztatása az aktív közpolgárság és nem egy transznacionális politikai osztály műve lehet csak és "csak egy ilyen közpolgárság fejleszthet ki hatékony kritikai tudatot a politikai elit szerepellentmondásával szemben; csak ő lehet képes a közösségi érzület kialakítására és összpontosíthat a történelmi narratívák újrafogalmazására."14

Itt beleütközünk egy ellentmondásba: az európaiak elkötelezettsége és kötödése Európához csak akkor erősödik meg, ha intézményeik több és jobb polgárjogot garantálnak számukra, mint bármely egyéb politikai közeg. E nélkül valóban nehéz elképzelni hatékony európai civil társadalmat. De vajon ki veszi rá erre az intézményeket? Ki más, ha nem a már elszórtan működő transznacionális civil társadalmi hálózatok és intézmények, az őket mozgató közpolgárokkal együtt? A teremtéslétrejövés aktusa varázslat műve lesz, legalábbis münchauseni tett.

Reményre ad okot az a pozitív jelenség, amely a már integrálódó Európában szinte egyöntetűen megtalálható, és amit Andrew Schonfield az együttműködés habitusának nevez: "Politikusok, köztisztviselők, lobbisták stb. már régen felfedezték Európát, mint kedvenc játékterüket. Az együttműködés habitusa azonban sokkal messzebb terjed: diákok, fiatalok csoportjai stb. könnyedén lépik át az európai kulturális határokat; szakmabeliek természetes módon konzultálnak máshol élő kollégáik​kal, az alapítványok és karitas egyesületek testületeiben a legkülönfélébb NGO-k-ban állandóan felteszik a kérdést: mit tesznek európai partnereink? Az európai civil társadalom nyomai félreismerhetetlenek, még akkor is, ha a média és a politikai pártok meg is őrzik nemzeti jellegüket."15

Azt ma még nehéz lenne megmondani, hogy ez az együttműködési készség mivé fejlődik az EU-n belül, az azonban érzékelhető, hogy egyelőre nagyon szerény mértékben terjed csak ki határain túlra. Dahrendorf szavaival EU-rópa Európából bukásra áll. Az EU-politikusok retorikájának és cselekedeteinek ellentmondása sehol nem feltűnőbb, mint Közép-Európa esetében. Ahogy a kelet-közép-európai térség mezőgazdaságának kompetitív potenciálja megmutatkozik, vele szemben Európa, mint az önérdekű nacionalizmusok együttese lép fel. A retorika szintjén eközben elismerik az EU-politikusok, hogy a térség civil társadalmainak, liberális demokráciáinak és piacgazdaságainak gazdasági növekedésre és Nyugat-Európával folytatott nagyobb arányú kereskedelemre van szüksége. Ugyanezek az ellentmondások és mechanizmusok érvényesülnek a strukturális és kohéziós alapok elosztásakor. Úgy tűnik, a nemzetállami egoizmus egyelőre legyűri az integrációs igényeket és az európai szolidaritást.

4. Az együttműködés habitusa és a civil társadalom nyomvonalai a csatlakozás előtti Kelet-Közép Európában


Ha a civil társadalmat a társadalmi szolidaritás egyetemleges megnyilvánulásaként, az egymáshoz kötődés érzéseként fogjuk fel, amely feltételezi a partikuláris elkötelezettségeken, lojalitásokon és érdekeken való túllépést és ezáltal az egymástól elkülönülő egyéneket az identitás egyetlen fonalával köti össze, ezzel azt is mondjuk, hogy bizalom nélkül nincs civil társadalom. Amennyiben a civil társadalom kibontakozásának lehetőségeire vagyunk kíváncsiak európai keretek között, a kérdést több 
aspektusból kell feltennünk az európai tér megosztottságának megfelelően: milyen 
hatást gyakorolnak és gyakorolhatnak az integrációs folyamatban már régóta résztvevő nyugat-európai civil társadalmak az éppen csak bekapcsolódott kelet-közép-európai térség bontakozó, helyüket kereső civil társadalmaira, és fordítva, milyen a befogadókészsége és együttműködési habitusa régiónk civil társadalmi szereplőinek? Mennyire képesek tevékenységüket a táguló, új európai térben, politikai, társadalmi és kulturális kontextusban elgondolni? Más szóval: képes-e az európai társadalmi tér a hosszú időn át tartó mesterséges elkülönítettség után a civil bizalmon alapuló viszonyok kialakítására, vagy fordítva: a bezárkózás és befelé fordulás tendenciái fognak érvényesülni az új viszonyokban?



Ami Kelet-Közép-Európát illeti, a '80-as évek végének illúziói hamar szertefoszlottak: a civil társadalom legfontosabb értékeivel együtt gyorsan háttérbe szorult a közélet porondján.



1990-ben Jeffrey Alexander egy, a "Valóság"-nak leadott és publikálatlanul maradt kéziratában a következő megfigyelést teszi: "Amikor Lengyelországban és Magyarországon az értelmiségiek a civil társadalom visszatértét ünnepelték, azt társadalmi tényként és nem eszmeként képzelték el...  megpróbálták a Jó Társadalmat elsőkézből megteremteni... Most, hogy kihasítottak maguknak egy civil társadalmat, már nem biztosak benne, hogy ezt akarták... A társadalmi rekonstrukció gyakorlati feladata nehézzé teszi az értelmiség számára az ilyen társadalmi ideálok fenntartását…”16



A kommunista állam bukása feletti örömmámorban valóban minden civilnek látszott. Rengeteg intézmény, mozgalom vette fel a civil jelzőt. Borislaw Geremek 1989 augusztusában azt találta mondani, hogy "Nekünk nincs szükségünk arra, hogy meghatározzuk a civil társadalmat. Látjuk és érezzük."17  Jiri Dienstbier elhíresült mondata, miszerint a rendszerváltást követően "a civil társadalom van hatalmon" (azaz “mi"), rövid idő alatt szállóigéből ironikus idézetté vált. A volt csehszlovák külügyminiszter, a Charta '77 valamikori szóvivője annyiban nem tévedett, hogy a volt disszidensek nagy számban igyekeztek a megüresedett hatalmi pozíciókba. A politika és a politikai pártok megjelenésével a civil társadalom azonban nagyrészt elvesztette morális összetartó erejét és megszűnt vonzásközpont lenni. Az új politikai elit úgy gondolta, a morális civil társadalom mozgalmaival együtt betöltötte hivatását, kár több vizet zavarnia. Néhányan nyíltan felléptek a civil társadalom gondolata ellen. Vaclav Klaus egyenesen aberrált gondolatnak nevezte, a kollektivizmus és egy zavaros harmadik út ideológiáját látva benne.



A civil társadalom valójában metamorfózison ment keresztül: részben eltűnt, részben átalakult, számos mozgalomból lett párt; a helyi kezdeményezések vagy elhaltak, vagy felszívta őket a helyi politika, sok civil szervezet az életbemaradásért folytatott küzdelemben anyagilag vagy politikailag prostituálódott. Azokra, amelyek az új körülmények között is megőrizték identitásukat, kemény közdelem várt: időre, akaratra, újfajta szakértelemre és pénzre egyszerre volt szükség a hatékony működéshez és fennmaradáshoz. Eközben a kelet-közép-európai régió társadalmai inkább dezintegrálódni és atomizálódni, mintsem civilizálódni kezdtek. Hankiss Elemér tömör megfogalmazásában: "Emberek milliói veszítették el, vagy veszítik el nemsokára a termelés és elosztás szférájában betöltött tradicionális szerepüket. Elvesztették az irányt a társadalmi viszonyok labirintusában, a kaotikus transzformáció közepette. Már vagy még nem tudják, hogy mik a játékszabályok, mik a kötelességeik és jogaik, mit és miért kell tenniük, minek mi az ára és mi a jutalma. Nincs olyan autoritás, aki erre válaszolna és nincsenek értékek, amelyekre támaszkodni lehetne."18


A szociológiai szakirodalom - különösen a lengyel és a magyar - az elmúlt évtized során többször felhívta a figyelmünket az intézményi és társadalmi mentalitásban fellelhető erősödő tendenciát mutató kontinuitásra. Aleksander Smolar egyenesen "új szocialista civil társadalomról" beszél. "Árnyék-társadalomnak"19 nevezi az informális társadalmi kapcsolatok azon együttesét, amelyet a 70-es 80-as években az emberek azért hoztak létre, hogy védjék magukat a valóságos szocializmussal szemben. A társadalmi együttműködésnek ezek az informális hálózatai nagyban hozzájárultak a sokkterápia és az átmenet kezdeti nehézségeinek elfogadásához.

Idővel, ahogy a "visszatérés Európába" lelkesedése alábbhagyott, a reformok okozta fájdalmak viszont fokozódtak, a hangsúly áttevődött az anyagi érdekek védelmére. Az antiliberális, etatista értékrend újra-megerősödése együtt járt a közelmúlt valamiféle védelmet és biztonságot nyújtó szocialista állam iránti nosztalgiával. Ennek lecsapódásai a magyar és a lengyel politikai és társadalmi életben ismertek. Az elbizonytalanodott és kiszámíthatatlan jövőjüktől megrettent társadalmakban - tehát a kelet-közép-európai térség túlnyomó részében – a demokratikus politika kidolgozatlan játékszabályaival és egymásnak gyakran ellentmondó egymás ellen kijátszható törvényeivel inkább elrettenti vagy elidegeníti, mintsem vonzaná a társadalmi döntésekbe beleszólni képtelen többséget. Ezzel párhuzamosan az informális családi és szoros baráti kötelékekbe vetett bizalom felértékelődik.

Smolar a történelem tréfájának nevezi, hogy a valódi szocializmus éppen a valamikor általa elfojtani kívánt civil társadalom világában talál menedéket. Ha ez a jelenség nem is jellemző a Kelet-Közép-Európában mozgásban lévő civil társadalmak egészére, mégis jelzi azoknak a sokféle és mély ellentmondásoknak a meglétét, amelyek meghatározó erővel bírnak a társadalmi értékrend, életstratégiák, perspektívák és kooperációs készségek terén. Egy régi és egy új világ harcol egymással, vagy éppen létezik egymás mellett, sokszor abszurd módon, skizofrén mellérendeltségben, állami intézményekben, civil szervezetek köreiben és a majdnem-közpolgár, majdnem-résztvevő individuumuk mentalitásában és értékrendjében.

A bizalom, együttműködés és szolidaritás rövid fellángolása után a demokratizálódás útján elinduló Kelet-Közép-Európa társadalmait újra a bizalmatlanság és atomizáltság jellemzi. A bizalom társadalmi szintű jelenléte univerzális szükségleteket elégít ki. A rendét, a kiszámíthatóságét, a hatékonyságét, a korrektségét. Mivel társadalmi élet vákuumban elképzelhetetlen, ha elvész a bizalom, helyén helyettesítő mechanizmusok lépnek életbe és veszik át annak szerepét, úgy, mint:

· providencializmus, ami passzivitáshoz és stagnációhoz vezet (Giddens kifejezésével a diskurzus regresszióját jelenti a képviselettől a sorsig);

· korrupció, ami a kaotikus környezet ellenőrzésének egyfajta illúzióját kelti; gettósodás, ami a szélesebb társadalommal szembeni diffúz bizalmatlanságot a törzsi, etnikai vagy családi csoportokhoz való erős lojalitással kompenzálja, és ami gyakran jár együtt idegengyűlölettel;

· paternalizáció, ami az erős vezetés igénye, mint a kaotikus, veszélyes, kiszámíthatatlan világgal szembeni egyedüli megoldásé.

Élettapasztalatainkkal egybevágóan, a 90-es évek szociológiai irodalma egyértelműen mutatja, hogy a posztkommunista társadalmakat járványszerű bizalmatlanság jellemzi. Bizalomhiányos környezetben a bizalmatlanság látszik racionálisnak. Akik bizalmat tanúsítanak, nemcsak vesztesnek, de naivnak, együgyűnek, ostobának, hiszékenynek is számítanak. A cinizmus, csalás, egoizmus, a törvény megszegése stb. pedig érdemekké válhatnak - ami végső soron a bizalom további eróziójához vezet. Moralizálás és prédikáció nem sokat képesek az ilyen állapotokon változtatni, mert ahol bizalmatlanság uralkodik, ott a prédikátorokban sem bíznak.

A bizalmatlanság járványának a folyamatos társadalmi demokratizálódás, a demokratikus mechanizmusok és intézmények, a hanyagul összeszerkesztett, ellentmondó játékszabályok, törvények stb., állandó javítása, egymáshoz és a változó világhoz hangolása lehet csak hatékony ellenszere. Csak így lehetséges, hogy a hevenyészettséget és átmenetiséget fokozatosan felváltsa a megbízhatóság érzete, az intézményi működés bizonytalanságait az elszámoltathatóság, a titkosságot és áttekinthetetlen zűrzavart az átláthatóság, a monocentrizmust a pluralizmus, a működésképtelenséget az integritás stb.

Ebben a demokratizálódás belső tartalékai és készségei mellett igen nagy szerepe van a külső kihívásoknak, ösztönzéseknek és kényszereknek. A külső és belső feltételek egymásrahatásától függ, hogy a kölcsönös függőségek és egymásrautaltságok láncolata civilizatórikus erővel bír-e és elvezet-e a határokat átlépő civil társadalom kialakulásához. Addig, amíg ez a folyamat öngerjesztővé válik, még hosszú út áll előttünk. Kérdés, mi az, amit tehetünk és ezen belül mi az, amit máris tennünk kell?

A szociológia és a társadalomtudományok eszköztára nem is olyan szegényes e téren, mint gondolnánk. Pontos és sokoldalú elemzéseivel hozzásegítheti az európai nyilvánosságot a kelet- és közép-európai társadalmak problémáinak megértéséhez és egy új szolidaritás kialakulásához. A másik oldalról az Európai Unió és az integráció bonyolult és sokszor áttekinthetetlen folyamatainak és az ezzel kapcsolatos vitáknak az értelmezésével és 'lefordításával' hozzásegítheti e társadalmak helyi közvéleményét egy európai vagy Európa-közeli közgondolkodás kialakításához. (A kelet-közép-európai közvélemény igen érzékenyen reagál mindenfajta propagandára és indoktrinációs kísérletre. Az őszinteséget viszont "meghálálja", kész problémákkal azonosulni, ha megérti, hogy azok perspektivikusan az ő problémái is.)

Mindezeken túl a szociológia, a társadalomtudományok helyett, hogy feladatgyűjteményként, vagy bemagolandó telefonkönyvként mutatnák be az Európai Uniót és intézményeit, hozzájárulhatna azok több esélyes, ellentmondásos folyamatokként történő megismertetéséhez. Segíthet azonosítani azokat a kitörési pontokat, ahol a kelet-közép-európai társadalmak sikerrel kapcsolódhatnának az összeurópai folyamatokhoz, és elindulhatnának a szegény kérelmező státuszából a kiszámítható partner kategóriája felé. Segíthet azonosítani bennünket új szerepeinkben saját magunkkal azzal, ahogy mi látjuk magunkat, és azáltal, ahogy európai szemmel látnak minket, ugyanakkor segíthet tükröt tartani az Európai Unió - sokszor lelketlen és feleslegesen bürokratikus - intézményei, bürokratái és politikusai elé is. Tehát, a maga eszközeivel kiveheti a részét az európai nyilvánosság tágasabb szférájának a kialakításából és elősegítheti az európai közpolgári gondolkodás és létezés folyamatainak előrehaladását.


Az 1989 utáni világ megváltozott feltételei új szellemi és etikai viszonyulást és magatartást kívánnak. Ezeknek a helyi, hazai, regionális fórumoknak a megteremtése és bekapcsolásuk a globális és európai diskurzusok áramlataiba, inkább követel bátorságot és képzelőerőt, mint Phare-támogatást. Ez az, amit most, azonnal megtehetünk, és meg is kell tennünk.

5. Európai állam vagy európai civil társadalom?  

A civil társadalom nem végső megoldás minden társadalmi bajra; nem szünteti meg a konfliktusokat és különbségeket, sőt, feltételezi azok meglétét, belőlük táplálkozik, erősödik. Ám ahelyett, hogy az erőszakosságig élezné, és feloldhatatlan antagonizmussá tenné, inkább civilizálja őket. Az európai civilizáció Norbert Elias által leírt folyamata folytatódhat az európai integráció sikeres bővítésével.

Az a kreatív káosz, ami az Európai Uniót ma jellemzi, nem zárja ki olyan európai nyilvános terek kialakulását, ahol az európai közpolgári státusz anélkül egészül ki újabb elemekkel, hogy a természeti környezethez, szülőföldhöz és az etnikumhoz való erős kötődés megszűnne. Az európai közvélemény ma nem követeli egy európai állam létrehozását, annak ellenére, hogy az elmúlt fél évszázad nagy előrelépést mutat az európai egység folyamatában. Valószínű, hogy ez a folyamat inkább az európai civil társadalom nyomvonalain fog továbbhaladni.

Lehetséges egy még kialakulatlan jövőért is felelősséget vállalni. A civil társadalom vállalható politikai program, ha ma nem is lehetne vele választásokat nyerni Magyarországon. Gyakorlati és morális iránytű egy felbomlott értékrendű világban.

Az európai civil társadalom programja egyáltalán nem utópisztikus. Ha megnézzük az egyik legbefolyásosabb brüsszeli "think-tank", a Forward Studies Unit Európa számára kidolgozott jövő évezredi forgatókönyveit, az ötből kettőben, a "Megosztott felelősség" és a "Kreatív társadalom" forgatókönyveiben a civil társadalom európanizálódásáról, vagy a kitágult Európa új civilizációs folyamatáról van szó: 2:5 -höz gondoljuk meg, nem is olyan rossz arány. A civil társadalom Európa egyik alternatívája, a jobbik Európáé.

A szociológusoknál persze senki sincs jobban tisztában a történelem azon jelenségével, amelyet Max Weber "nem-szándékolt következményeknek" nevezett. Ezért tanácsos az európai civil társadalmat magát is inkább egyfajta termékeny káoszként, mint egy új, kristálytiszta társadalmi berendezkedésként felfogni; a létező világ bizonytalanságának legelviselhetőbb halmazaként, a most elgondolható legtágabb társadalmi térként, amit még otthonnak nevezhetünk: ahol talán a jó, de legalábbis a mostaninál Jobb Társadalom megvalósulhat.
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A "RÉSZIDŐS POLGÁR"

Varga Tamás

1. A civil társadalom politikai tartalma

A címül választott kifejezés az ismert amerikai politikatudóstól, a modern elitista-pluralista iskola reprezentánsától, Robert Dahltól származik. A dahli demokráciaelmélet felidézendő darabja a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulójától térségünk diktatórikus szocializmusainak bukásai következtében új inspirációt nyert régi demokrácia-vita keretében keletkezett, és a Journal of Democracy 1992. őszi számában "A polgári kompetencia problémája" címmel jelent meg. 

A cikk olyan kérdéseket feszeget, melyeknek talán nem is annyira közzétételük időpontjában, térségünk új demokráciái születése kezdetén, hanem napjainkban, a politikai demokrácia rendszerében eltelt közel egy évtizeddel a hátunk mögött - közvetlen küszöbén euroatlanti és már látható közelségében EU-s csatlakozásunknak - lehet számunkra tanulságos "áthallása". Nevezetesen: milyen a tradicionális demokráciák (quasi "Európa") polgára (civil társadalma) politikai magatartása; a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján milyen fejlemények és hogyan alakították át e polgárok számára a politizálás feltételeit; milyen változások következtek be politikai kompetenciájukban és viselkedésükben; a megváltozott körülmények között a politikai részvétel hagyományos formái mellett a politikai demokráciák eredményes működtetéséhez milyen új részvételi formák, intézmények kerülhetnek előtérbe? Mondanivalóm lényegi része - Dahlnak a fenti kérdésekben elfoglalt álláspontja ismertetése - előtt azonban az úgynevezett "civil társadalom" fogalmához, és az e fogalommal jelölt jelenség-együttesben rejlő politikum kérdéséhez szeretnék néhány észrevételt fűzni.

A civil társadalom kifejezés - ókori és középkori fogalom-előzményeit most nem tekintve - a felvilágosodás korától és napjaink társadalomtudományi szóhasználatában is teoretikusan legalább két fontos jelentéstartalommal bír.

Az első (általánosabb, "szélesebb") szerint a középkori rendi képlettel szembeállított, szabad polgári (magán) tulajdonon és vállalkozáson nyugvó, az alkotmányos jogállamiság demokratikus politikai keretei megteremtéséért küzdő és létrehozásuk után azokat politikai részvételével saját céljaira működtető polgári társadalom értendő alatta. A polgári társadalom a magánéletben kialakult polgári erényeket ("a szabad vállalkozás, polgári felelősség, tolerancia, a társadalmi együttélés művészete") a közéletben is alkalmazza, ami sajátos - demokratikus - politikai kultúrát eredményez. A civil társadalom ebben a jelentésváltozatban egy normatív fogalom, azon társadalmi eszmény, mely a felvilágosodás teoretikusainak gondolkodásában született meg, másfelől egy empirikus szociológiai megvalósulás, amelynek a nyugat-európai észak-atlanti centrum országaiban létrejött - változatai közelítenek leginkább e normatív eszményhez.

Az ebben az értelemben vett civil társadalom politikuma abban rejlik, hogy e sajátos politikai kultúrájával együtt az általa kialakított demokratikus politikai rendszer talapzata, a társadalom polgárosultsága, a jelzett polgári erények és a demokratikus politikai kultúra kialakultsága, mértéke összefügg a demokratikus politikai rendszer életképességével és stabilitásával, működése minőségével. Ez a civil társadalom a tradicionális képviseleti demokráciákkal a valóságban többé-kevésbé harmonizál, de többé-kevésbé konfrontálódik is, és - megítélésem szerint - ebből a konfrontálódásból vezethető le vizsgált terminusunk másik elterjedtebb jelentésváltozata.

E másik (speciálisabb, "szűkebb") jelentés szerint a civil társadalom a politikai államtól és társadalomtól való elkülönülést jelző fogalom, közelebbről az állami politikai szervezetektől és a politikai pártoktól függetlenül - ilyen értelemben "szabadon" - "önszerveződő", öntevékeny, autonóm társadalmat érthetjük alatta. A fogalomnak ezt a jelentését szokás Tocqueville munkásságából eredeztetni, aki immár a népképviseleti elv alapján, demokratikusan hatalomra juttatott "többség" által kormányzott állam centralizáló súlyával, gyámkodásával szemben keresi a "kisebbség" védelmét, az egyéni szabadság biztosítékait és azokat az egyén és az állam között működő "közvetítő" intézményekben véli megtalálni: így a helyi önkormányzatokban, a független bíróságokban, az egyházakban és a legkülönfélébb egyesülésekben, társulásokban. Ez a civil társadalom népességében azonos az elsővel, illetve annak az emberi jogok védelmében a legaktívabb, ily módon és ennyiben az "átlag állampolgártól" elkülönülő és megkülönböztethető, de mégis a jelzett szempontból az első értelemben vett egész civil társadalmat jól reprezentáló része.

Az autonóm csoporttevékenységként értelmezett civil társadalom politikumát szintén a politikai demokrácia stabilizálásában játszott szerepében találhatjuk meg. Először is a tocquevillei nézőpontból csökkenti az állampolgárokra, mint magánemberekre nehezedő állami-politikai nyomást, így mérsékli a konfrontációt. Másik "haszna" a politikai rendszer számára adott tehermentesítés, az, hogy "ideális esetben olyan közbülső szintet alkothat az egyén és az állam között, amely képes a konfliktusokat kezelni és a polgárok magatartását kontrollálni az állam kényszerítő eszközeinek igénybevétele nélkül. Egy jól működő civil társadalom megakadályozhatja azt, hogy a döntéshozókat agyonnyomja a követelések tömege, és a rendszer kormányozhatatlanná váljék." Előnye még, hogy "javítja a polgári kvalitásokat", vagyis hozzájárul az eszményített "résztvevő típusú" politikai kultúra fejlődéséhez, ahhoz, hogy "jobb polgárok nevelődjenek ki; olyanok, akik jobban ismerik mások törekvéseit, magabiztosabbak cselekedeteikben, és több polgári öntudat van bennük a közjóért való áldozatváltatásra".

A civil társadalom fogalmához elméletileg (is) közelítő szerzők (például Molnár Miklós, Kende Péter) egybehangzóan utalnak arra, hogy miután a múlt században a rendi társadalmat felváltotta a polgári társadalom és az abszolutista államot a "szabadpolgárt" hatalomhoz juttató jogállami intézményrendszer, a - mindkét értelemben vett - civil társadalom problémája megoldottnak látszott és a kifejezés e századunk utolsó harmadáig, negyedéig "feledésbe merült". Újrafelfedezése és szinte "divatfogalommá" válása részben a diktatórikus szocializmusok gleichschaltungjára válaszoló a kritikai reflexió jegyében, részben a politikatudományban zajló demokrácia - és politikai kultúra - vita keretében történt meg.


A bolsevik-típusú diktatúrák a mindkét értelemben vett "civil társadalmat" megsemmisítették. Totalitárius szakaszukban az úgy-ahogy polgárosodott (polgári) társadalmakat egységes, "két osztály, egy réteg" típusú ideologikus képletekké gyúrták át, és egyúttal bekövetkezett a "szabad önszerveződés teljes tilalma, ennélfogva hiánya is, amennyiben a lakosság engedelmes". A rendszerváltás utáni gazdasági-társadalmi és politikai átalakulás eredményeképpen a civil társadalom fogalma megjelent a magyar politikatudományban és a politikai közéletben, mind pedig a társadalmi valóságban, s a második változatában fejlődésnek indult, illetve reinkarnálódott.


Maradva továbbra is az elméletnél, ha azt fejtegetjük, hogy vajon mennyire (kis) polgárosodott, vagy polgárosodott-e egyáltalán a magyar társadalom már 1989-90 előtt a diktatúra autoriter - pragmatikus szakaszában, vagy hogy a rendszerváltás a politikai demokrácia és a polgári (kapitalista) gazdasági-társadalmi viszonyok kialakítása egyszerre történt-e, amikor az első stabilitása a második kialakultságának, fejlettségének a függvénye stb., akkor az első változatra gondolunk.


Ha viszont arról van szó, hogy a civil társadalom pártosodik-e, avagy sem, van-e "hatalomszerző szereptévesztésük" a civil szerveződéseknek, vagy nincs, hogy e szerveződések milyen társadalmi rétegeket és milyen kérdésekben tudnak aktivizálni, van-e, vagy milyen mértékben van szükség aktivitásukra stb., akkor a második jelentéstartalmat használtuk. Jól látható ugyanakkor, hogy e két jelentésváltozattal jelölt tartalom a valóságban nálunk is kapcsolódik egymáshoz. Azt is mondhatjuk, hogy a "polgár" "A" változat, ha egy ügyben megmozdul, "önszerveződik", akkor a "B" változatú civil társadalom tagjaként fejti ki tevékenységét.


Akárhogyan is, a rendszerváltás körüli elemzésekben (és azóta is) politológiai axiómának számít a politikai demokrácia stabilitás-esélye és a civil társadalom kialakultsága közötti számtanilag arányos összefüggés tételezése. Ennek az evidenciája legalább annyira kézenfekvő volt és maradt is, mint a demokratikus rendszerstabilitás, legitimitás és a politikai kultúra demokratizmusa közötti összefüggés. Elméletileg jogosnak is tűnik azt állítani, hogy a civil társadalom része (és előfeltétele) a demokratikus politikai kultúrának, másfelől a politikai kultúra demokratizmusa normatív módon magában foglalja a közéletiségben kamatoztatható, a civil társadalom által hordozott korábban említett polgári erényeket.


A civil társadalom fogalmának újjászületése - benyomásom szerint "A" változatában - a nyugati társadalomtudományi gondolkodásban történelmileg a totalitarizmus kritikájához kapcsolódik, mert "a nyugati demokratikus társadalmak voltaképpen a kommunizmus leckéje kapcsán fedezték fel, hogy ők "civil társadalmak", vagyis hogy intézményrendszerük olyan láthatatlan alapzaton nyugszik, amelyet a "civil" kapcsolatok akadálytalansága és változatos sokfélesége jellemez".


 Közkeletű álláspont, hogy a "B" változatú értelmében a fogalmat és az azzal jelölt társadalmi mozgalmakat és szerveződéseket történelmileg a (neo) liberális irányzat "hozta magával".  

ARISZTOTELÉSZ

RÉTORIKA

(Részlet a műből: Gondolat 1982. 43-45 old. Ford. Adamik Tamás)

8. fejezet


A meggyőzés és a hasznos tanács szempontjából a legfontosabb és legfőbb az, hogy ismerjük valamennyi államformát, és meg tudjuk különböztetni erkölcseiket, szokásaikat meg érdekeiket. Ugyanis mindenkit a hasznossal lehet meggyőzni, a hasznos pedig az, ami fenntartja az államformát. Továbbá a döntő a fő hatalom megnyilatkozása, a fő hatalom fajait pedig az államformák szabják meg. Ugyanis ahány államforma, annyi legfőbb hatalom van. Négy államforma létezik: demokrácia, oligarchia, arisztokrácia és monarchia, úgyhogy a legfőbb és a legdöntőbb hatalom minden esetben ezeknek egy része vagy teljessége. A demokrácia olyan államforma, amelyben sorsolással osztják ki a legfőbb tisztségeket; az oligarchia az, amelyben gazdagság szerint, az arisztokrácia pedig az, amelyben neveltség szerint. Neveltségen a törvény által előírt neveltséget értem, az arisztokráciában ui. azok uralkodnak, akik híven betartják a törvényeket. Szükségszerű, hogy ők látsszanak a legjobbnak; innen kapta ez az államforma a nevét is. A monarchiában, ahogy erre a neve is utal, egyetlen ember az úr az összes többi fölött. Két változata van: ha bizonyos szabályozók szerint funkcionál, királyság a neve, ha korlátok nélkül: zsarnokság.


Az egyes államformák célját sem szabad mellőznünk, mert a célnak megfelelően választanak a lehetőségek közül. A demokrácia célja a szabadság, az oligarchiáé a gazdagság, az arisztokráciáé a neveltség és a törvényes rend, a zsarnokságé az önvédelem. Világos tehát, hogy mindegyik céljának megfelelően kell különbséget tenni a törvények, a szokások és a hasznosság között, mivel a cél szempontjából választanak az emberek. Mivel pedig a meggyőzés nemcsak bizonyító beszéd révén születik, hanem erkölcsi magatartást kifejező révén is (ui. azért hi​szünk a szónoknak, mert valamilyennek látszik, vagyis becsületesnek látszik, vagy jóindulatúnak, vagy mindkettőnek), ismernünk kell minden államforma sajátos erkölcsét. Ui. mindegyik saját erkölcsi felfogása szükségképpen a legmeggyőzőbb mindegyik számára. Ennek birtokába pedig a fentebb ismertetett eszközökkel juthatunk, mert az erkölcsi sajátosságok a szabad elhatározásban mutatkoznak meg, a szabad elhatározás pedig a célra vonatkozik.


Kifejtettük tehát, milyen leendő és már létező dolgokra kell törekedni azoknak, akik rábeszélnek valamire; és honnan kell venniük hasznosságra vonatkozó érveiket, továbbá milyen módon és milyen eszközökkel ismerhetjük meg a különféle államformák erkölcsét és szokásait. 

Szabó Árpád

Periklész kora

Történeti és politikai áttekintés

Magvető Budapest, (Gyorsuló idő sorozat)

Részlet 26-34. old.


Mint ismeretes, a periklészi demokrácia legnagyobb megrázkódtatása - amely egyszersmind véget is vetett a görög kultúra e legemlékezetesebb virágzásának - az ún. peloponnészoszi háború volt. 

A peloponnészoszi háború egyéb​ként csakugyan egyedülálló jelenség a világtörténelemben - éppen úgy, ahogy előzményei is azok. A küzdő felek egyike, Spárta, a demokráciát akarta megsemmisíteni. A demokrata hatalom, Athén viszont mindenekelőtt gazdaságilag akarta megnyerni a háborút: arra számított, hogy Spárta pénzforrásai hamarosan ki fognak merülni (Thuk. I 142). Nem fegyvereiben bízott Athén, előre látta, hogy a háború elején a spártaiak lesznek fölényben, de remélte, hogy flottája és kimeríthetetlen anyagi segélyforrásai előbb-utóbb biztosítják majd számára a végső győzelmet (Thuk. I 142 k.). - Érdekesek még a hadviselés földrajzi feltételei is. Periklész azt sajnálta legjobban, hogy Athén és Attika nem tengertől körülzárt sziget (Thuk. I 143): "Gondoljátok csak meg, mi volna, ha mi egy szigeten élnénk! Ki volna akkor nálunk megközelíthetetlenebb?" Amellett úgy látszik, hogy ez a gondolat nemcsak Periklész fantasztikus ötlete volt, amely legfeljebb fölényes mosolyt vált ki a repülőgép korszakában élő olvasóból. Nem is csak Thukydidész volt az, aki ezt a vágyálmot tulajdonította Periklésznek. Ugyanígy gondolkozott Athénről az egyik egykorú tanulmánynak - szinte azt mondhatnánk: a legrégibb görög állampolitikai eszmefuttatásnak - ismeretlen nevű szerzője is. (A történetírók és filológusok Pszeudo-Xenophónnak nevezték el ezt az írót. A szóban forgó munka ugyanis - amelynek címe: "Az athéni államról" - Xenophón írásai között maradt fönn.)


"Csak egy hiányzik az athénieknek" - írja ez a szerző. "Ha ti. az athéniek egy szigeten élnének, és ha ugyanúgy a tenger urai volnának, mint ahogy most azok, akkor hatalmukban állana az is, hogy tetszésük szerint bárkinek megtorlás nélkül kárt okozzanak. Mint a tenger urai bármilyen ellenséges betörést könnyen megakadályozhatnának. Ők maguk viszont kényük-kedvük szerint pusztíthatnák ellenségeik területét. Még a demokrácia megbuktatásától sem kellene tartaniok, ha csakugyan sziget volnának."


Valóban, Athén a peloponnészoszi háború kitörésekor nem sokat törődött azokkal a szárazföldi területeivel, amelyekről előre tudták az athéniek, hogy előbb-utóbb úgyis védhetetlenné lesznek a katonailag - a szárazföldön mindenesetre - erősebb, fegyelmezettebb Spárta támadásaival szemben. Athén számára csak a tenger és a szövetségesek voltak a fontosak, mert az athéniek előre tisztában voltak azzal, hogy ezektől függ majd végső győzelmük (Thuk. I 143).


Amiképpen a periklészi "közmunkatervvel" kapcsolatban óvakodnunk kell a helytelen, modern analógiáktól, ugyanúgy nem szabad, hogy félrevezessen bennünket a periklészi Athén államformájának a neve, a demokrácia szó sem. Mélyreható, lényeges különbségek vannak az athéni demokrácia és a modern demokráciák között - még akkor is, ha eltekintünk most attól, hogy az antik "népuralom" eleve kizárta a politikai hatalomból nemcsak a rabszolgákat, hanem még a nőket, a teljes jogú szabad athéni polgárok feleségeit is. Emeljük ki ezúttal a kevésbé szembetűnő, de nem kevésbé lényeges különbségek közül pl. a következőt.



A modern demokráciák és a velük kapcsolatos parlamentarizmus egyik súlyos hibájának sokan azt tartják, hogy ezek háború esetén éppen lényegük, belső szerkezetük miatt nem tudnak rövid idő alatt határozottan cselekedni, ha adott pillanatban valamely hirtelen fogant, egységes terv gyors keresztülvitelére volna szükségük. - Viszont ugyanezt a fogyatékosságot éppen a demokratikus Athén vezető politikusa, Periklész állapította meg az i.e. 5. században nem Athénről, hanem a demokráciaellenes Spártáról és szövetségeseiről.


Inkább az a tény kell hogy elgondolkoztasson bennünket, hogy már a periklészi demokráciát is azzal vádolták a kortársak, amit az újkorban sem hagynak kihasználatlanul a demokráciák és a parlamentarizmus bírálói. Vajon kielégíti-e ti. a demokrácia és a parlamentarizmus a "felelősség" követelményét? Ott, ahol valamely határozatért, döntésért a számbeli többség a felelős, ott igazában senki sem felelős. Ezt állítja az "Athéni állam" c. munka szerzője is:


"Az olyan államok, amelyeknek kormánya kevesek kezében van, kénytelenek megtartani a katonai szövetségeket és az esküvel megerősített szerződéseket. Mert ha nem tartanák meg ezeket, vajon kik volnának ezért felelősek, ha nem éppen azok, akik előbb megkötötték, majd utóbb megszegték a kérdéses szerződést? - Ott viszont, ahol a nép köti a szerződéseket, megegyezéseket, ott az egyes ember mindig átháríthatja a felelősséget arra, aki a szerződésre vonatkozó javaslatot a népgyűlés elé terjesztette, vagy aki a szavazást elrendelte. Mert az ilyen esetekben az egyes ember mindig azt állíthatja, hogy ő nem volt ott akkor, vagy hogy ő nem is értett egyet a határozattal" (Pszeudo-Xenophón).


A különös viszont az, hogy a periklészi Athén - ellentétben a modern demokráciákkal - nem ismeri a parlamentarizmust, a minisztériumokat, sőt még a pártok intézményét sem. Igaz, ami a pártokat illeti, előfordultak az ókori athéni demokráciában politikai tömörülések, társulások, hetairiák, de ezek többé-kevésbé mindig illegális színezetűek voltak, és mindig könnyen fölkeltettek az összeesküvés gyanúját. Amiképpen nem voltak pártok, ugyanúgy nem voltak választók és képviselők sem az athéni demokráciában. Sőt nem volt még kormány sem, amelyet bizalmatlansági szavazattal meg letetett volna buktatni. Athénben a szuverén nép, a démosz kormányozta önmagát mint népgyűlés, "ekklészia". A népgyűlésnek tagja volt minden teljes jogú felnőtt athéni polgár, tehát körülbelül 40 000 ember. Valójában persze határozatképes volt a népgyűlés már akkor is, ha csak 5 000 tagja gyűlt össze. Ideális elgondolás szerint az egész nép összetételében egyöntetű (homogén) tömeg. Éppen ezért bármilyen kis rész belőle képviselhette az egészet, amiképpen egy csepp víz a tengerből összetételében azonos az egész tengerrel. Ezért volt az is, hogy az athéniek szinte minden olyan esetben, amelyben a modern demokráciák választással döntenek, sorsot húztak (K. Reinhardt). Erre az elgondolásra vezethető vissza az is, hogy az athéni alkotmány nem ismerte a fokozatosan emelkedő hivatali pályafutást, a rómaiak cursushonorumát. Mindenki azonnal elnyerhetett sorsolás útján egyszerre bármilyen magas állami hivatalt – föltéve, hogy előzetes vizsgálat alapján nem zárták ki az illetőt az egész hivatalképes népgyűlésből, az ekklésziából. Az egyetlen fontos állami tisztség, amelyet nem sorsolás, hanem választás útján töltöttek be, a hadvezérség (sztratégia) volt. Minden évben tíz sztratégoszt választottak, és egy időben egy volt a tíz közül évről évre: Periklész. - Nem volt ennek a demokráciának még államügyésze sem, akinek hivatalból kötelessége lett volna ügyelnie az állam érdekeire. Az állam érdekeiért Athénben elvben mindenki felelős volt; ezért szaporodtak el a besúgók, a szikofanták.


Felelősnek érezte magát az államért az athéni "nyárspolgár" is. Amióta Athén tengeri hatalommá lett, ez a réteg volt a legfontosabb államfenntartó. Ettől kezdve a politika a "nyárspolgár" dolga lett. Ez a polgári réteg fölényben érezte magát Athén szabad szövetségeseivel szemben, akik lassanként a leigázott alattvalók színvonalára süllyedtek, és ugyanúgy a nagyszámú Athénben élő bevándorolt idegennel, az ún. metoikoszokkal szemben. Ezekkel szemben az athéni polgárság az volt, amit manapság (1942!) leginkább a "Herrenvolk" idegen kifejezéssel írhatnánk körül. Ennek a rétegnek azonban nem volt "faj"-problémája. Igaz, éppen Periklész reformja alapján, csak azt ismerték el teljes jogú athéni polgárnak, aki igazolni tudta származását, illetőleg azt, hogy szülei mindkét ágon teljes jogú athéni polgárok voltak. Ez azonban nem volt "fajkérdés". A Periklész korabeli polgárjogpörök gyakran olyanok ellen is irányultak, akiknek görög voltát senki sem merte volna kétségbe vonni. Ezeknek a pöröknek a célja csak az volt, hogy korlátozzák azoknak a számát, akik - éppen mint athéni polgárok - bizonyos állami kiváltságokban részesülhettek, pl. esküdt bírák lehettek, vagy elvárhatták azt, hogy az állam fizesse meg helyettük a színházi belépőt.


Az athéni kispolgár éppen olyan szenvedélyesen részt vett a közösség kulturális életében is, mint a hangadó arisztokrácia. Ezt még a demokrácia ellensége, Pszeudo-Xenophón is kénytelen volt elismerni. Kétségtelen, hogy voltak ennek a rétegnek olyan érdemei, amelyekről ma is csak elismeréssel beszélhetünk. Nem is voltak ennek az öntudatos rétegnek kisebbségi érzései az egykorú arisztokráciával szemben. Az athéni kispolgár nem érezte gyűlölt ellenségének az arisztokráciát, az oligarchákat - feltéve, hogy ezek az utóbbiak nem akarták őt, a kispolgárt kiszorítani a politikából. Éppen Periklész példája mutatja, hogy az athéni polgárság méltányolni is tudta a régi nemességet. Hiszen Periklész származása szerint a legelőkelőbb arisztokraták egyike volt, éppen úgy mint az a 30 zsarnok, akikre a spártaiak az athéni demokrácia hatályon kívül helyezése után a kormányzást bízták. És Periklészt mégis évről évre megválasztották. (Ez pedig nem olyan választás volt, mint később a rómaiaknál pl. Augustusnak a "lemondása" és "újra megválasztá​sa" a senatus által!) Külön tanulmányban kellene méltatnunk az athéni polgárság érdemeit, ha megbízható képet akarnánk rajzolni Periklész korának kulturális életéről. De bármennyire érdekes volna is bemutatni az 5. századi Athén társadalmi keresztmetszetét, mi most nem ezzel foglalkozunk. Irányítsuk ehelyett figyelmünket a periklészi kor kibontakozására, és tekintsük át nagy vonásokban fejlődését a kezdetektől a katasztrófáig, úgy, ahogy ez forrásaink alapján rekonstruálható.

Barrington Moore, Jr.

A diktatúra és a demokrácia társadalmi gyökerei

Szociológiai Figyelő 1998./ 1-2 szám (szept. 5.- 6. old. részlet)

(A fordítás az alábbi kiadás alapján készült: Barrington Moore, Jr.: Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasa in the Making oí the Modern World. Beacon Press, Boston, 1969. 

A modern társadalom felé vezető demokratikus út


Nagy vonalakban felvázolhatjuk a modern világ felé vezető mindhárom út legfőbb vonásait. A legkorábbi közülük egy sor forradalmat - a puritán forradalmat, a francia forradalmat és az amerikai polgárháborút - követően összekötötte a kapitalizmust és a parlamenti demokráciát. Ezt az utat - az e fejezetben később tárgyalandó megszorításokkal - a polgári forradalom útjának nevezem. Egymást követve léptek erre az útra Anglia, Franciaország és az Egyesült Államok kezdetben rendkívül eltérő társadalmai. A második ösvény ugyancsak kapitalista volt, komoly forradalmi erő hiányában azonban reakciós politikai formákon át vezetett, s végül a fasizmusban érte el tetőpontját. Érdemes ugyanakkor hangsúlyoznunk, hogy a fölülről jövő forradalom virágzó ipart teremtett Németországban és Japánban. A harmadik út természetesen a kommunizmusé. Oroszország és Kína elsősorban (bár nem kizárólag) a parasztságból kiinduló forradalmai lehetővé tették a kommunista változatot. Végül az 1960-as évek közepére India, bár igencsak döcögve, de megindult a modern ipari társadalommá válás útján. Ez az ország sem polgári, sem kon​zervatív, fölülről jövő forradalmat nem élt át, s ez idáig még kommunistát sem. Hogy képes lesz-e India, miként azzal Nehru alatt próbálkozott, valamilyen új változatot létrehozni, és így megtakarítani e három fonja keserves arát, vagy pedig valamiképpen elfogadja a stagnálás nem kevésbé keserves árát: e rendkívüli problémával Nehru utódainak továbbra is szembe kell nézniük.


E három típus - a demokrácia nyugati formájában kiteljesedő polgári, a fasizmusban végző​dő, fölülről jövő konzervatív, és a kommunizmushoz vezető paraszti forradalmak - csak igen korlátozott mértékben jelentettek alternatív utakat és választásokat. Sokkal inkább egymást követő történelmi szakaszok voltak. Mint ilyenek, egymással a korlátozott meghatározottság viszonyában állnak. A korábban modernizálódó ország által választott módszerek megváltoztatják a probléma dimenzióit a folyamatba következőként bekapcsolódó országok számára. Ezt már Veblen fölismerte, és a mára divatossá vált kifejezéssel az "elmaradottság előnyeinek" nevezte. Az Angliában korábban végbement demokratikus modernizáció nélkül aligha váltak volna lehetségessé a Németországban és japánban alkalmazott reakciós módszerek. A kommunista módszer egészen másként alakult volna egyfelől a kapitalista, másfelől a reakciós tapasztalatok nélkül - már ha egyáltalán kialakult volna nélkülük. Könnyen észrevehető, hogy India határozatlansága lényegében nem egyéb, mint a korábbi történelmi tapasztalatok három formájára adott negatív kritikai reakció - és ezt meg is lehet érteni bizonyos fokig. Noha az ipari társadalmak megépítésében voltak bizonyos közös problémák, a feladat mégis folytonosan változik. Az összes nagyobb politikai típus történelmi előfeltételei élesen különböznek a többiétől.


Minden nagyobb típuson belül lényeges különbségek is vannak - a legszembeszökőbbek talán a demokratikus változaton belül -, de jelentős hasonlóságokat is megfigyelhetünk. Ezekre is, azokra is megpróbálunk majd tekintettel lenni ebben a fejezetben, ahol azt vizsgáljuk, hogy az agrártársadalmak mely jellegzetességei járultak hozzá a nyugati demokrácia kialakulásához. Bár a demokrácia meghatározására irányuló kísérletek a tényleges problémák megragadása helyett gyakran inkább felszínes szószaporításhoz vezetnek, mégsem árt még egyszer tisztáznunk, mit is jelent e hangzatos kifejezés. E könyv szerzője a demokrácia fejlődését a következő három, egymáshoz szorosan kapcsolódó célkitűzés megvalósítására irányuló hosszú és semmi esetre sem befejezett küzdelemnek látja: 1) az önkényuralkodók megfékezése, 2) az önkényuralom törvényeinek igazságos és észszerű törvényekkel való helyettesítése, 3) a törvényalkotásban való részvétel biztosítása a nép számára. A királyok lefejezése az elsőként említett célkitűzés legdrámaibb és semmiképpen sem legjelentéktelenebb kifejeződése volt. A törvény és a törvényhozó hatalom uralmának megteremtésére, és később az államnak a társadalmi jólét előmozdítójaként való felhasználására irányuló törekvések közismert kifejeződései a másik kettőnek.

Andorka Rudolf
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Osiris Kiadó, Budapest, 2000.    573-574. old.

A modernizáció elmélete


A modernizáció elméletét ennek a technológiai determinizmusnak korrekciójaként értelmezhetjük. A korai - az 1960-as években megjelenő - modernizációs elmélet elméleti hátterét a T. Parsons (1967) -féle társadalmirendszer-elmélet adta, amely szerint az négy alrendszerből tevődik össze: a politikai, a gazdasági, a kulturális és a személyiségi alrendszerbő1. Ahhoz, hogy a társadalom modernizálódjék, mind a négy alrendszerben változásoknak kell bekövetkezniük, ezek a változások egymást kölcsönösen befolyásolják. Parsons nem állította, hogy a négy alrendszer közül bármelyiknek a többieket meghatározó, elsődleges szerepe lenne a modernizációban.


Így a modernizációs elméletre támaszkodó első kutatások egy része a politikai mozgósításra, demokráciára, a nemzetállamra helyezték a súlyt, mások a modern vallási kultúra, értékek, normák, mentalitás kialakulását vizsgálták, végül - de nem utolsósorban - olyan kutatások is kezdődtek, amelyek azt próbálták felmérni, hogy a modernizációhoz milyen személyiség-típusra van szükség, egészen pontosan: milyen személyiségi jellemzőkkel kell hogy rendelkezzék a társadalom tagjainak egy jelentős része, hogy a modernizáció megvalósítható legyen. Ez utóbbiak közül különösen érdekesek voltak McClelland (1961) empirikus kutatásai a "teljesítménymotiváció" elterjedtségéről. Eszerint a modernizációhoz szükséges, hogy a társadalom tagjait a társadalmi siker, fölfelé irányuló mobilitás, az egyéni teljesítmény felmutatása erősen motiválja, tehát hogy ne elégedjenek meg örökölt társadalmi helyzetükkel, ne vezesse őket mindenekelőtt a társadalmi környezethez való alkalmazkodás vágya. Inkeles és Rossi (1974) egy nyolc részben fejlett, részben fejlődő - országra kiterjedő empirikus vizsgálatban 12 személyiségjellemző dimenziójában mérték a modernitást. Ezek: 1. nyitottság az új tapasztalatokkal iránt, 2. nyitottság a változásokkal szemben, 3. vélemény a nagy társadalmi kérdésekről, 4. törekvés az informálódásra, 5. jelen- és jövőorientáltság, 6. hatékonyság, 7. tervezés, 8. bizalom a környező világ kiszámíthatóságában, 9. a technikai szakismeretek értékelése, 10. magas aspirációk az iskolai végzettség és foglalkozás terén, 11. mások emberi méltóságának tisztelete, 12. a termelési folyamatok megértése.

Anthony Giddens

SZOCIOLÓGIA

Osiris Kiadó, Budapest, 1997. 10. Fejezet: Politika, kormányzat és az állam 309- 312.,   321-341.old.

Modern államok

Meghatározások



Minden modern állam nemzetállam. A nemzetállamokra szintén jellemző az államra adott definíció minden eleme. Rendelkeznek kormányzati apparátussal, amely egy meghatározott terület fölötti uralomra tart igényt, tételesen lefektetett jogrenddel bír, illetve az ellenőrzése alatt tartott hadseregre támaszkodik. Némely alapvető jellemzőjük azonban meglehetősen élesen eltér a tradicionális államokétól.


Szuverenitás. A tradicionális államok által uralt terület határai mindig bizonytalanok voltak, s a központi kormányzat által gyakorolt ellenőrzés igen gyenge volt. A szuverenitás fogalma – azaz, hogy egy kormányzat világos határokkal kijelölt területet ural, s itt ez a szervezet gyakorolja a legfőbb hatalmat - a tradicionális államokra nemigen alkalmazható. Ezzel szemben minden nemzetállam szuverén állam.


Állampolgárság. A tradicionális társadalmakban a király vagy a császár uralma alatt élő népesség jelentős része keveset tudott, illetve nemigen törődött az uralmon lévőkkel. Rend​szerint csak az uralkodó osztályokban vagy a gazdagabb csoportokban élt az egy személy uralma alatt egyesített általános közösséghez való tartozás tudata. Ezzel szemben a nemzetállamokban az adott politikai rendszer határain belül élő emberek legnagyobb része állampolgár: közösek a jogaik és kötelességeik, és egy nemzet tagjainak tartják magukat. A világon ma, leszámítva a politikai menekülteket és a "hontalanokat", gyakorlatilag mindenki egy adott nemzeti politikai rendszer tagja.


Nacionalizmus. A nemzetállamok kialakulása összekapcsolódik a nacionalizmus megjelenésével (A. D. Smith, 1979; Breuilly, 1982; Gellner, 1983). A nacionalizmus olyan jelképek és vélekedések összessége, amely biztosítja egy adott politikai közösséghez való tartozás érzését. Az emberek ez alapján büszkén gondolnak arra, hogy a "brit", az "amerikai" vagy a "francia" nemzethez tartoznak. Feltehetőleg az emberek mindig is azonosították magukat valami társadalmi csoporttal, például a családjukkal, egy klánnal vagy egy vallási közösséggel. A nacionalizmus azonban csak a modern állam kialakulásával lépett színre. Ma ez a szuverén közösségekkel való azonosulás érzésének legfőbb kifejeződése.


A nacionalista kötődés nem feltétlenül követi azokat a határokat, amelyek a világon ma elválasztják egymástól az államokat. Gyakorlatilag valamennyi nemzetállam sokféle közösség egyesülése révén jött létre. Az állam kialakulását kísérő nacionalizmus ellenében sok helyen jött létre helyi nacionalizmus (local nationalism). Nagy-Britanniában például a skót és a walesi nacionalizmus szemben áll a "brit" nemzeti érzéssel. Ám míg a nemzetállam és a nacionalizmus között bonyolult kapcsolat áll fenn, mindkettő ugyanazon folyamatok eredménye.


A fentiek figyelembevételével most már megadhatjuk a nemzetállam fogalmának átfogó definícióját. A nemzetállam olyan politikai apparátus, amelynek szuverén jogait elismerik egy körülhatárolt területi egység felett, amelynek szuverenitását katonai erő feletti rendelkezés révén biztosítani tudják, és ahol az állampolgárok jelentős csoportjai tudatosan ápolják a nemzeti identitás érzését.

Állampolgári jogok


A legtöbb nemzetállam olyan uralkodók tevékenysége révén vált központosított és hatékony politikai rendszerré, akik sikeresen összpontosítottak mind több hatalmat a kezükben. A szuverén államban eleinte az állampolgárság még nem járt együtt a politikai részvétel jogával. Ezt jórészt olyan küzdelmek során vívták ki, amelyek eredményeként korlátozták vagy akár meg is döntötték az uralkodók hatalmát. Ez néha forradalmak útján történt, mint például Franciaországban és az Egyesült Államokban.


T. H. Marshall az állampolgársághoz kapcsolódó jogok (citizenship rights) három típusát különbözteti meg (Marshall, 1973). A polgári jogok az egyén törvényben lefektetett jogait jelentik. Ezek között olyan kiváltságok is vannak, amelyeket ma már jobbára természetesnek tartunk, pedig egy időben hosszú küzdelmet kellett vívni biztosításuk érdekében (és korántsem minden országban ismerik el őket teljes mértékben). A polgári jogok közé tartozik a lakóhely szabad megválasztásának joga, a szólás- és vallásszabadság, a tulajdonhoz való jog és a törvény előtti egyenlőség. A legtöbb európai országban ezeket a jogokat egészen a XIX. század elejéig legfeljebb részlegesen biztosították. Még ha általánosságban már el is ismerték őket, egyes csoportokra nem voltak érvényesek. Jóllehet az amerikai alkotmány jóval az európai államokat megelőzve garantálta ezeket a jogokat, a fekete bőrűekre ez nem vonatkozott. Bár a polgárháború után formálisan nekik is megadtak minden polgári jogot, még hosszú ideig nem élhettek velük.

Az állampolgári jogok második típusát a politikai jogok alkotják, kiváltképpen a választásokon való részvétel és a közhivatalokra való választhatóság joga. Ezen jogokat sem sikerült gyorsan és könnyedén kivívni. Az Egyesült Államokat leszámítva az akár csak minden férfira kiterjedő szavazati jog viszonylag új eredmény, s olyan kormányzatokkal szemben kellett kiharcolni, amelyek vonakodtak elfogadni az általános szavazati jog elvét. A legtöbb európai országban a szavazati jog eleinte azokra a férfiakra korlátozódott, akik meghatározott nagyságú vagyonnal rendelkeztek, amely cenzus, igen hatékony módon, egy jómódú kisebbségre korlátozta a választói jogokat. A férfiakra kiterjedő általános szavazójogot jobbára századunk első éveiben vívták ki. A nőknek még tovább kellett várniuk: a legtöbb nyugati országban a női szavazati jog részben a nőmozgalmak küzdelmeinek volt az eredménye, részben pedig annak a következménye, hogy az első világháború alatt a nőket is mozgósították a formális gazdaságban való szerepvállalásra (lásd a 6. fejezetet: Nem és szexualitás).

Miközben Európában fokozatosan vívták ki a polgári és politikai jogokat, a világ sok más részén gyarmatosítás folyt. A gyarmatosított népektől szinte kivétel nélkül mindig megtagadták a teljes állampolgárságot a gyarmatosító rezsimek anyaállamában (és rendszerint még a gyarmatosított államokon belül is). Azokat, akik nem váltak rabszolgává, a gyarmati tisztviselők túl primitívnek tartották, semhogy megengedjék a kormányzásban való részvételüket. Alighanem fel sem merült az a gondolat, hogy az őslakosok netán egyenjogúak lehetnének a fehér telepesekkel. A lakosság többsége csak a XX. században, a gyarmati rendszer végével szerzett polgári és politikai jogokat.

Az állampolgári jogok harmadik típusát Marshall szociális jogoknak nevezi. Ezek arra vonatkoznak, hogy mindenkinek meg kell adni a lehetőséget, hogy élvezhesse a gazdasági jólét és biztonság bizonyos minimumát. Ebbe a kategóriába tartozik például a táppénzhez való jog, a munkanélküli-segély és a minimálbér szavatolása. Más szavakkal: a szociális jogok a jóléti juttatásokkal kapcsolatosak. Néhány országban, például a XIX. századi Németországban, néhány jóléti juttatást már azelőtt bevezettek, hogy a polgári és politikai jogokat teljes mértékben garantálták volna, de a legtöbb társadalomban a szociális jogok jelentek meg legutoljára. A szociális jogokért folytatott küzdelem ugyanis általában a polgári, és főként a politikai jogokra épült. A szociális jogok megszerzése jobbára annak a politikai nyomásnak volt köszönhető, amelyet a szegényebb csoportok és osztályok a szavazati jog megszerzése révén tudtak kifejteni.

A szociális jogok kiszélesedése szorosan összefügg az úgynevezett jóléti állam megjelenésével, amely csak a második világháború után szilárdult meg a nyugati társadalmakban. Jóléti államról akkor beszélünk, ha különböző kormányzati szervezetek anyagi juttatásokban részesítik azokat, akik nem tudják munkával szerzett jövedelem révén megfelelő szinten eltartani magukat, azaz a munkanélkülieket, a betegeket, a testi és szellemi fogyatékosokat és az időseket. Nagy-Britanniában a jóléti állam alapjait az 1950-es években fektették le, elsősorban a közvetlenül a háború után megválasztott munkáspárti kormány politikájának eredményeként (Ashford, 1987). Ma valamennyi nyugati országban igen kiterjedt a szociális juttatások köre. Ugyanakkor a föld szegényebb országainak többségében gyakorlatilag ismeretlenek ezek a juttatások.

Demokrácia


A modern állam fejlődésének egyik legfontosabb jellemzője, hogy összekapcsolódik a demokráciával. Maga a szó a görög demokratia kifejezésre vezethető vissza, amelynek elemei a démosz (nép) és a krátosz (uralom), s ennélfogva alapvetően olyan politikai rendszert jelent, amelyben a nép, nem pedig valamilyen uralkodó vagy arisztokrácia uralkodik. Ez nagyon egyszerű és világos meghatározásnak tűnik, pedig nem az. Amint David Held rámutatott, a nép uralmaként való meghatározás minden eleme - az uralom, a nép és a két elem közötti birtokviszony - kérdéseket vet fel. 

Kezdjük a néppel:

   1. Kik alkotják a "népet"?

                2. A politikai részvétel milyen formáiban részesülhetnek? 

                3. Milyen feltételek segítik elő a részvételt?

Ami az uralom szó jelentését illeti:

1. Milyen széles területre terjedjen ki az uralom? Korlátozódjon például kizárólag a kormányzás szférájára, vagy kialakulhat demokrácia más területeken is - mint például az "ipari demokrácia" esetében?

2. Az uralom fogalma alá tartoznak-e a kormányzati szervek mindennapos adminisztratív döntései is, vagy csak a nagyobb horderejű politikai döntésekre terjedjen ki? 

És végül nézzük a két elem közötti birtokviszonyt:

1. Kötelező-e engedelmeskedni "a nép" uralmának? Mikor van helye a kötelezettségnek és az ellenkezésnek?


2. Előállhat-e olyan helyzet, amikor "a nép" egy részének meg kell szegnie a fennálló törvényeket, ha azokat igazságtalannak tartja?


3. Esetleg mely helyzetekben kell egy demokratikus kormányzatnak erőszakot alkalmaznia azokkal szemben, akik  történetesen nem helyeslik a politikáját?


Ezekre a kérdésekre különböző korokban és társadalmakban egészen eltérő válaszokat adtak. Így például a "nép" fogalmát különbözőképpen értelmezték; jelentette a tulajdonosokat, a fehéreket, a művelt embereket, csak a férfiakat, a felnőtt nőket és férfiakat. Néhány társadalomban a hivatalosan meghirdetett demokrácia csak a politikai szférára terjed ki, míg más országokban egyéb területeken is érvényesnek tartják.

A demokrácia típusai


A demokráciákat alapvetően a következő kategóriákba sorolhatjuk: többpárti képviseleti demokrácia, egypárti képviseleti demokrácia és részvételen alapuló demokrácia. (A harmadik típust néha közvetlen demokráciának is nevezik.)

A képviseleti demokrácia azt jelenti, hogy a közösséget érintő döntéseket nem annak minden tagja hozza meg együttesen, hanem az általuk ebből a célból megválasztottak. A képviseleti demokrácia különböző válfajait számos szervezetben is alkalmazzák: például egy sportegyesületet általában az egyesület tagjaiból választott tanács igazgat. Az országos kormányzás szintjén a képviseleti demokrácia a kongresszus, a parlament vagy más hasonló nemzeti testületek megválasztásának formájában jelenik meg. Képviseleti demokrácia más szinteken is működik, ahol kollektív döntéseket kell hozni: a nemzeti közösség részét alkotó tartományokban vagy államokban, városokban, megyékben, községekben és egyéb közigazgatási egységekben.

Többpári képviseleti rendszerek 


Többpárti képviseleti demokrácia alakul ki az egyes politikai szinteken vagy a politikai rendszer egészében, ha a szavazók legalább két párt jelöltjei közül választhatnak. Azokat az országokat, ahol többpárti képviseleti demokrácia működik, s amelyekben a felnőtt népesség túlnyomó többsége rendelkezik azzal a joggal, hogy különböző szintű választásokon vegyen részt, általában liberális demokráciáknak nevezzük. Idesorolható az Egyesült Államok, Japán, Ausztrália és Új-Zéland, illetve idetartoznak a nyugat-európai országok. A harmadik világ országainak némelyike - például India - szintén liberális demokráciának tekinthető. ( Ma már Közép- és Kelet-Európa volt kommunista országaiban is kialakultak a liberális demokrácia alapintézményei.)

Egypárti képviseleti rendszerek


Amikor Nyugaton jelző nélkül használják a demokrácia szót, rendszerint liberális demokráciára utalnak. Ugyanakkor a volt Szovjetunió és a kelet-európai országok a kommunista uralom idején is demokráciának tekintették magukat - mint ahogy ma Kína. Az egypárti demokratikus rendszerekben a szavazók természetesen nem választhatnak pártok közül, de vannak mind országos, mind helyi szintű "választások", amelyek révén megválasztják a képviselőket. Kívülről nézve az úgynevezett "népi demokráciák" korántsem tűnnek demokratikusnak, és a felvethető kritériumok szerint nem is azok. A kommunista társadalmakban az antagonisztikus osztályok úgymond megszűntek, s ezért elviekben nincs szükség csak egy pártra. A szavazók nem különböző politikai programmal rendelkező pártok, hanem legfeljebb jelöltek közül választanak. Nagyon gyakran persze csak egy "hivatalos" jelölt indul, és a "választás" valójában semmiféle választási lehetőséget nem kínál.

Részvételen alapuló demokrácia



A részvételen alapuló (vagy közvetlen) demokráciában a döntéseket közösen hozzák meg az érintettek. Ez volt a demokrácia "eredeti" formája az ókori Görögországban. A polgárok, vagyis a társadalom egy csekély töredéke rendszeresen összegyűlt, hogy megvitassa a politikai törekvéseket, és döntéseket hozzon. A modern társadalmakban a részvételen alapuló demokráciának már csak korlátozott jelentősége van, hiszen tömegek rendelkeznek politikai jogokkal, és lehetetlen volna megszervezni, hogy minden egyes ember tevékenyen részt vegyen az őt érintő kérdések eldöntésében. A részvételen alapuló demokrácia bizonyos elemei azonban a modern társadalmakban is fontos szerepet játszanak, és e társadalmakon belül sok olyan szervezet van, amelyben alkalmazzák ezeket a politikai technikákat. A részvételen alapuló demokrácia egyik formája például a népszavazás, amikor egy konkrét kérdésben a döntés a többség kinyilvánított véleményén alapul. Nagyszámú emberrel való közvetlen konzultációt tesz lehetővé az, ha valamilyen problémát egy-két kérdésre egyszerűsítünk.


Néhány európai országban rendszeresen tartanak országos szintű népszavazást. Az Egyesült Államokban az egyes államok szintjén ugyancsak gyakori a népszavazás mint a vitás kérdések eldöntésének módszere. A képviseleti demokrácia más elemei - mint amilyen egy egész közösség gyűlése - ugyancsak megtalálhatók helyi szinten például az új-angliai községekben (township) (Mansbridge, 1983).

Demokratikus elitizmus és a pluralista elméletek


A meghirdetett demokratikus eszmények természetesen nem állnak feltétlenül összhangban a valósággal. Az, hogy az uralkodó hatóságok manapság állandóan a demokráciára hivatkoznak, nem sokat árul el a különböző kormányzati rendszerek valóságos természetéről. A demokrácia teoretikusai eltérő nézeteket vallanak arról, hogy a modern társadalmakban miben rejlenek a demokratikus részvétel lehetőségei és korlátai.

Demokratikus elitizmus


A modern demokrácia természetéről és korlátairól az egyik legnagyobb hatású elemzés Max Webertől, illetve - Weber nézeteit jelentős mértékben módosítva - a közgazdász Joseph Schumpetertől származik (Schumpeter, 1976). Az általuk kifejtett eszmékre gyakran a demokratikus elitizmus elméleteként utalnak.

MAX WEBER NÉZETEI - Weber abból az előfeltevésből indult ki, hogy a nagyméretű társadalmakban a részvételen alapuló demokrácia elképzelhetetlen a rendszeres kormányzás formájaként. Ez nemcsak abból a kétségbevonhatatlan tényből fakad, hogy emberek milliói nem tudnak rendszeresen összegyűlni politikai döntések meghozatala érdekében, hanem abból is, hogy egy összetett társadalom irányítása szaktudást követel. A részvételen alapuló demokrácia Weber szerint csak olyan kis szervezetekben működhet, amelyekben a feladatok meglehetősen egyszerűek és egyértelműek. Ha összetettebb döntésekre és politikára van szükség, akkor még egy szerény méretű csoport - mint például egy kis üzleti vállalkozás - esetében is speciális tudásra, képességekre van szükség. A szakértőknek pedig folyamatos munkát kell végezniük; a szakértelmet követelő pozíciók betöltéséről nem dönthetnek szavazás útján olyan emberek, akik csekély tudással rendelkeznek a szükséges szakismeretekről és információkról. Míg tehát az általános jellegű politikai döntésekért felelős magasabb tisztviselőket választják, szükség van a teljes munkaidőben alkalmazott hivatalnokok rétegére is, akik komoly szerepet játszanak minden ország irányításában. (Weber, 1978. 2. köt. 967-980. o.)


Weber szerint a tömeges állampolgárság megjelenése, amely nagyon szorosan összekapcsolódik az általános demokratikus részvétel eszméjével, nagyban megnöveli az állami hivatalnoksereg iránti igényt. Például a szociálpolitika, az egészségügy és az oktatás nagy kiterjedésű és állandóan működő adminisztratív rendszereket követel. Ahogy Weber írja: "Nyilvánvaló, hogy a nagy méretű modern államok teljességgel bürokratikus alapzatra épülnek. Minél nagyobb az állam, és minél inkább nagyhatalom, annál egyértelműbben ez a helyzet..." 

(Uo. 971. o.)


A többpárti képviseleti rendszer Weber szerint védelmezi a társadalmat egyrészt a politikusok önkényes döntéseitől, másrészt attól, hogy a bürokrácia teljes egészében megszerezze a hatalmat. Ám a demokratikus intézmények mindkét tekintetben sokkal kevésbé bizonyultak hatékonynak, mint ahogy azt a demokrácia sok szószólója remélte. A "nép uralma" csak nagyon korlátozott keretek közt érvényesülhet. Egy pártnak csak jól működő szervezetként lehet esélye a hatalom megszerzésére - vagyis bürokráciává kell válnia. Olyan pártgépezetek alakulnak így ki, amelyek fenyegetik a parlamentek és kongresszusok, azaz a politikai döntések megvitatására és meghatározására hivatott intézmények autonómiáját. Ha egy többséggel rendelkező párt diktálhatja a döntéseket, s magát a pártot állandó hivatalnokok vezetik, akkor a demokrácia így kialakuló szintje meglehetősen alacsony.


Egy demokratikus rendszer csak akkor működhet többé-kevésbé hatékonyan, állítja Weber, ha adva van két feltétel. Először szükség van pártokra, amelyek különböző érdekeket képviselnek, és eltérő az arculatuk. Ha a versengő pártok nagyjából ugyanazt a politikát ajánlják, akkor a szavazókat megfosztják a tényleges választási lehetőségtől. Weber elutasítja azt a nézetet, hogy bizonyos szempontokból egy egypárti rendszer is eleget tehet a demokrácia tartalmi kritériumainak. Másodszor szükség van olyan politikai vezetőkre, akikből nem hiányzik a képzelőerő és a bátorság, hogy megszabaduljanak a lomha bürokrácia terhétől. Weber nagy hangsúlyt fektet a vezetők fontosságára a demokráciában - ezért is nevezik az általa kívánatosnak tartott rendszert "demokratikus elitizmusnak". Az elitek uralma elkerülhetetlen, állítja, és csak abban reménykedhetünk, hogy ezek az elitek hatékonyan képviselik érdekeinket, s ezt bölcs és leleményes módon teszik. A parlamentekben és képviselő-testületekben kipróbálhatják magukat a tehetséges politikai vezetők, akik meg tudják akadályozni a bürokrácia befolyásának növekedését, és tömeges támogatásra tudnak szert tenni. Weber a többpárti demokráciát is inkább a hatalomra kerülő vezetői csoport minőségéért becsüli, semmint azért, mert lehetővé teszi a politikai életben való tömeges részvételt.

JOSEPH SCHUMPETER ESZMÉI - Schumpeter ugyanazon a véleményen volt, mint Weber a tömeges politikai részvétel korlátait illetően. Weberhez hasonlóan Schumpeter számára is fontosabb a demokrácia a hatékony és felelős kormányzat kialakításának módszereként, mint jelentős hatalmi jogosítványok többségre ruházásának az eszközeként. A demokrácia nem nyújthat többet annál, hogy egy politikai vezetőt vagy pártot ki lehet váltani egy másik kedvéért. A demokrácia, állítja Schumpeter, a politikusok uralma, nem a népé. A politikusok szavazatokkal üzletelnek, nagyjából úgy, ahogy a brókerek adják-veszik a részvényeket a tőzsdén. Ám egy politikus csak akkor számíthat sok szavazatra, ha legalább minimális mértékben kifejezi a választók követeléseit és érdekeit. Az önkényuralmat csak úgy lehet hatékonyan megakadályozni, ha van valamilyen versengés a szavazatokért. Weberhez hasonlóan Schumpeter is úgy véli, a politikai demokrácia mechanizmusait jórészt el kell választani a gazdasági élettől. Amint a piaci verseny biztosít bizonyos mértékű választási lehetőséget a fogyasztók számára, úgy a versengő pártok rendszere is biztosít némi politikai választási lehetőséget.

Pluralista elméletek


Weber és Schumpeter nézetei erőteljesen hatottak a modern demokráciáról kidolgozott pluralista elméletekre. A pluralista demokráciaelméletek az amerikai politikai élet vizsgálata során fogalmazódtak meg, de a következtetéseik - ha érvényesek - széles körben felhasználhatóak. A pluralista elmélet követői elfogadják, hogy az egyes állampolgárnak vajmi csekély közvetlen befolyása van a politikai döntéshozatalra. Úgy érvelnek azonban, hogy ha a kormányzati tisztviselők hajlamosak is centralizálni a hatalmat, ezt a folyamatot korlátozza a számtalan különféle érdekcsoport működése. A versengő érdekcsoportok vagy frakciók létfontosságú szerepet játszanak a demokráciában, mert ők kényszerítik ki a hatalom megosztását, csökkentve ezáltal bármely csoport vagy társadalmi osztály kizárólagos befolyását.


A pluralista elmélet szerint egy demokráciában a kormányzat politikáját szakadatlanul befolyásolja a különböző érdekeket képviselő csoportok- üzleti szervezetek, szakszervezetek, etnikai csoportok, környezetvédő szervezetek, vallási csoportok stb. közötti alkufolyamat. A demokratikus politikai rendszert a versengő érdekek egyensúlya jellemzi - mindegyik hat valamilyen formában a politikai döntésekre, de egyik sem határozza meg a kormányzati mechanizmusokat. Ez az egyensúly a választásokat is befolyásolja, hiszen egy párt csak akkor tud a kormányzati hatalom megszerzéséhez elegendő tömegtámogatást szerezni, ha számtalan különböző érdekcsoport igényeit igyekszik kielégíteni. Az iparosodott államok közül sokak véleménye szerint az Egyesült Államok a leginkább pluralista, s ebbő1 következően a legdemokratikusabb. A különböző érdekcsoportok között nemcsak szövetségi szinten folyik a versengés, hanem az államokon belüli és a helyi közösségek politikai életében is.

Az elméletek bírálatai és értékelése


A demokratikus elitizmus eszméje és a pluralista elméletek komoly bírálatokban részesültek (Held, 1987). Nézzük meg először a demokratikus elitizmust érintő kritikákat. Először is, érvelnek a bírálók, ez az elmélet a választókat passzív és felvilágosulatlan tömegként ábrázolja, miközben ezt nem támasztja alá bizonyítékkal. Másodszor, Weber és Schumpeter úgy látja, választani csakis a kreatív elituralom és a bürokráciák merev uralma között lehet. Pedig a bürokráciák is nagyon sokfélék lehetnek. Vannak olyan típusúak, amelyek nyitottabbak, amelyek inkább figyelembe veszik a köz érdekeit és igényeit, illetve a szakértelmet igénylő pozíciókat szakértelmiségiek töltik be, nem pedig bürokratikus hivatalnokok. Harmadszor, miért ne lehetne létrehozni olyan kooperáción nyugvó vállalkozásokat és "nyitott" társulási formákat, amelyek korlátozzák a bürokratikus tendenciákat - a politikai és gazdasági szférában egyaránt?


A pluralista elméletben megjelölt érdekcsoportok, mutatnak rá a kritikusok, korántsem rendelkeznek egyenlő hatalommal. Elsősorban az üzleti érdekcsoportoknak van a többi szervezethez képest sokkal nagyobb befolyásuk a kormányzati politikára. Sőt mindenképpen félrevezető úgy elképzelni az üzleti élet befolyását, mint egyes érdekcsoportok működésének eredményét. Az üzlet és a gazdaság világa sokkal inkább általános keretet jelent, amelyen belül a politikai folyamatok és döntések zajlanak. Az ilyesféle ellenvetések fényében a pluralista elméletek korai hirdetői közül legalábbis egyvalaki módosította a nézeteit: Robert A. Dahl hangsúlyozta, hogy a gazdasági demokrácia kiépítésére is szükség van, mert csak így lehet ellensúlyozni a nagy részvénytársaságok érdekeinek túlsúlyát a politikában (Dahl, 1985b).


Valamilyen szinten a fenti ellenvetések mindegyike jogosultnak tekinthető; ugyanakkor nem lehet vitatni a demokratikus elitizmus és pluralizmus egyes érveinek erejét. A részvételen alapuló demokrácia jól működhet viszonylag kis közösségekben, nagyméretű társadalmakban azonban nem lehet állandó kormányzati rendszerek alapja. Időről időre lehet népszavazást tartani, de képtelenség volna minden egyes kérdést hosszas és minden részletre kiterjedő társadalmi vita után tartott népszavazással eldönteni, ha emberek ezreit, sőt millióit kellene bevonni a döntéshozatalba (Bobbio, 1987). A modern társadalmakban az egyes csoportok igen sokféle különböző érdekkel rendelkeznek, és ezeket nem lehet elfogadtatni, ha nem hoznak létre szervezeteket nézeteik megismertetésére. Ezen csoportok közötti verseny elvileg kialakíthat valamiféle "egyensúlyt": a kisebb hatalommal bíró csoportokra az erősebb csoportok nem egyszerűen ráerőltetik a nézeteiket, és a kisebbségi érdekek is képviseletet nyerhetnek.


Emellett Weber és Schumpeter joggal vetette fel a szakértelem kérdését. A választópolgárok tömegei nem képesek átlátni a napi kormányzati döntések bonyolultabb összefüggéseit, a köztisztviselőknek és a képviseleti testületek választott tagjainak azonban van idejük megismerkedni a felmerülő kérdések részleteivel. Miközben a szakértők tevékenysége felett bizonyos fokú ellenőrzést kell gyakorolnia a döntések által érintetteknek, a szakértők a jól értesültség révén is hozhatnak döntéseket. Ha a választott képviselőknek módjuk van kontrollálni a szakértők tevékenységét, akkor a döntésekben szélesebb körű társadalmi érdekek és törekvések is érvényesülhetnek.

Ki uralkodik?


A pluralista elmélet arra az alaptételre épül, hogy a modern társadalmak politikai rendszerének fő vonása a csoportérdekek versengése. Ez a verseny állítólag megakadályozza, hogy bármely csoport vagy társadalmi osztály túl nagy hatalomhoz jusson. A demokratikus elitizmus képviselőihez hasonlóan a pluralista elmélet követői is egyetértenek abban, hogy a "nép" nem uralkodik, és nem is lenne képes rá. Ennek ellenére az Egyesült Államokat és a többi nyugati társadalmat alapvetően demokratikusnak tartják. C. Wright Mills Az uralkodó elit (The Power Elite) című híres könyvében egészen más nézetet fejtett ki (Mills, 1972). Szerinte az amerikai társadalom történelmének korábbi szakaszaiban valóban meglehetősen rugalmas és sokszínű volt, ma már azonban más a helyzet.


Mills azt fejtegeti, hogy a XX. század folyamán a politikai rendszerben, a gazdaságban és a katonai szférában is az intézmények központosítása zajlott le. A politikai rendszer régebben jórészt a szövetségi kormányzat által csak lazán koordinált, különálló államok szintjén szerveződött. Ma már, állítja Mills, a politikai hatalmat a legfelsőbb szinteken szorosan összehangolják. Hasonlóképpen a gazdaság is kis egységekre tagolódott, mára viszont néhány óriás részvénytársaság vált meghatározóvá. Végül pedig a hadsereg, amely valamikor meglehetősen kicsi volt, s amit polgárőrség (militia) egészített ki, mára óriási szervezetté duzzadt, amely kulcsszerepet játszik az ország intézményei között.


Ezekben a szférákban nemcsak egyszerűen a központosítás mértéke nőtt meg, hanem fejtegeti Mills - a különböző szférák egyre inkább összekapcsolódnak egymással, egységes hatalmi rendszert képezve. A legmagasabb pozíciókat elfoglaló emberek mindhárom intézményi szférában hasonló társadalmi környezetből kerülnek ki, hasonlóak az érdekeik, és gyakran személyesen is ismerik egymást. Egyszóval ők alkotják az országot irányító uralkodó elitet, és - figyelembe véve az Egyesült Államok nemzetközi helyzetét - jelentős mértékben befolyásolják az egész világ eseményeit.


Az uralkodó elit Mills leírása szerint főként gazdag, fehér, angolszász protestáns férfiakból áll (White Anglo-Saxon Protestant, WASP), akik közül sokan ugyanazokon az elitegyetemeken tanultak, ugyanazokba a klubokba járnak, és egymás mellett ülnek a kormányzati bizottságokban. Egyszóval érdek- és érdeklődési körük jórészt megegyezik. Az üzleti és a politikai vezetők együtt dolgoznak, és mindkét csoport szorosan összekapcsolódik a katonai szférával a hadiipari megrendeléseken és a fegyveres erők anyagi ellátásán keresztül. A három szféra csúcspozíciói között meglehetősen nagy a mozgás. A politikusoknak vannak üzleti érdekeltségeik, az üzleti vezetők gyakran vállalnak közhivatalt, magas rangú katonai vezetők nagy társaságok igazgatótanácsának is a tagjai.


A pluralista elméletekkel szemben Mills azt állítja, hogy az Egyesült Államokban a hatalomnak három különböző szintje van. Az uralkodó elit foglalja el a legmagasabb szintet, vagyis formális és informális módon meghozza a legfontosabb politikai döntéseket, amelyek érintik mind a bel-, mind a külpolitikát. A pluralista elmélet által kiemelt érdekcsoportok a hatalom középső szintjén találhatók, együtt a még inkább helyi érdekeket képviselő ügynökségekkel. Befolyásuk a legfontosabb döntésekre meglehetősen korlátozott. A legalsó szinten pedig a társadalom nagy tömegei találhatók, amelyeknek gyakorlatilag semmi beleszólásuk nincs a döntésekbe, mivel azokat zárt ajtók mögött hozzák meg az uralkodó elit tagjai. Az elit magában foglalja mindkét pártszervezet  ( a Republikánus és a Demokrata Párt ) csúcsát, vagyis a pártok vezetőt hasonló nézeteket vallanak, és hasonlóak az érdekeik. Így az elnökválasztáson és a kongresszusi választásokon a szavazók számára oly kicsi a választási lehetőség, hogy gyakorlatilag nincs is tétje a választásoknak.


Mills tanulmányának megjelenése óta számos egyéb vizsgálat született azzal kapcsolatban, hogy az amerikai társadalom különböző szféráiban a vezetők milyen társadalmi környezetből jönnek, és milyen szálak fűzik őket egymáshoz (Rossides, 1990). Valamennyi felmérés arra a következtetésre jutott, hogy a vezetői pozíciókat betöltők társadalmi származása nem tükrözi az egész népességre jellemző arányokat. Mindhárom szférában a csúcspozíciókat az országos arányokat messze meghaladva olyan emberek foglalják el, akik magas jövedelmű WASP családból származnak, s a legjobb magániskolák valamelyikében, majd pedig valamelyik elitegyetemen tanultak. G. William Domhoff az amerikai felső osztály tagjait vizsgálta, akiket a Társadalmi névjegyzék (The Social Registel – másként társadalmi almanach) című előkelő kiadványban felsorolt személyiségekkel azonosított (Domhoff, 1967, 1970, 1979). Bár a Társadalmi névjegyzék csak tizenkét városra terjed ki, s az Egyesült Államok déli és délnyugati területei jóformán teljesen hiányoznak belőle, meglehetősen jó eligazítást ad arról, hogy miképpen oszlik meg a gazdagság és a hatalom az Egyesült Államokban. Domhoff arra a megállapításra jutott, hogy az így definiált felső osztály messze
felülreprezentált a csúcspozíciókban, mégpedig nemcsak a Mills által is elemzett három szférában, hanem sok más területen is, például az egyetemek és főiskolák vezetésében, a tömegtájékoztatási eszközök élén, a jótékonysági alapítványokban és a diplomácia területén. Domhoff vizsgálata során házassági kapcsolatokat, közös klub- vagy bizottsági tagságot, pozícióhalmozást tudott dokumentálni.


Millshez hasonlóan Domhoff is arra a következtetésre jut, hogy létezik egy uralkodó elit, amelyen belül eldőlnek az országot érintő legfontosabb kérdések, s amelynek tagjai túl-nyomórészt a felső osztályból származnak. Csak annyiban nem ért egyet Millsszel, hogy szerinte a hadseregvezetés elkülönül az elit más csoportjaitól, és csak súlyos válság vagy háború idején gyakorol jelentős befolyást a politikai és gazdasági döntésekre.

A “belső kör” az Egyesült Államokban


Michael Useem az Egyesült Államok nagy részvénytársaságainak vezetését tanulmányozta, összehasonlítva azt a brit üzleti életben megfigyelhető mintákkal (Useem, 1984). Azt állapította meg, hogy mindkét társadalomban hasonló folyamatok játszódnak le az üzleti és a politikai döntéshozatal kapcsolatát illetően. Useem szerint a legnagyobb vállalatok némelyikének vezetői egyre közvetlenebbül vállalnak politikai szerepet az országos ügyek intézésében. Az üzleti vezetők nagy többsége ugyanakkor nem tartozik ahhoz a csoporthoz, amelyet Useem belső körnek nevez, s amelynek tagjai rendszeres kapcsolatban állnak egymással és a politikai vezetőkkel. A "belső kör", amelyet jórészt nagy részvénytársaságok legfelső vezetői alkotnak, az egész üzleti közösség érdekében gyakorol befolyást a kormányzatra.


A hetvenes években és a nyolcvanas évek elején - Useem szerint - a fenti szervezetek politikai aktivitása jelentősen megnőtt. Ma már megszokott gyakorlat a képviselőjelöltek közvetlen támogatása, a legmagasabb szintű lobbyzás, a kormányzat döntéshozó testületeiben való részvétel, valamint az informális jellegű személyi kapcsolatok kiépítése. Az üzleti világ legjelentősebb szereplőinek politikai aktivizálódása - állítja Useem - lényegében válasz a világméretű recesszióból fakadó gazdasági nehézségekre. A részvénytársasági vezetők befolyásának növekedése az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában annak a politikai légkörnek is köszönhető, amelyet a Reagan- és a Bush-, illetve a Thatcher- és a Major-kormány alakított ki, hiszen mindegyik kifejezetten vállalkozásbarát volt.

Elitek Nagy-Britanniában


Bármennyire szoros is a kapcsolat a vezetés különböző szférái között az Egyesült Államokban, Nagy-Britanniában és a többi európai országban az összefonódás még erősebb. Nagy-Britannia népességének csak elenyésző kisebbsége jár tandíjköteles iskolába, illetve kerül a két vezető egyetem - az oxfordi vagy a cambridge-i – valamelyikére. ( A két egyetem összevont neve: Oxbridge. ) Ám ez a kisebbség jelentősen felülreprezentált számos szféra csúcspozícióiban - bár megjegyzendő, hogy a többi területhez képest az iparra ez az aránytalanság kevésbé jellemző, mivel a gazdasági tevékenység presztízse Nagy-Britanniában hagyományosan alacsonyabb, mint az Egyesült Államokban. A fegyveres erők, az egyház és a bírói kar "csúcsának", valamint a legmagasabb rangú állami tisztviselőknek a 60-80 százaléka tandíjköteles iskolákban és/vagy Oxfordban, illetve Cambridge-ben tanult (Scott, 1991 ).


A "kitüntetettek" listájának (honours lists) rendszeres megjelentetése olyan hagyomány, amely a XIX. század végén alakult ki, és amely összekötő kapcsot jelent a jelen kiemelkedő személyiségei és az örökletes arisztokrácia között. A miniszterelnök terjeszti elő a névsort, amelyet egy parlamenti bizottság vizsgál meg alaposan, majd az uralkodó hagyja jóvá. Az állami szolgálatban és a hadseregben a jelölésnek vannak formális csatornái, és a kitüntetés vagy a rang szorosan követi a magasabb pozícióba való előléptetést. Más területeken a jelölés sokkal inkább függ a hatalommal és tekintéllyel rendelkező embereket összekötő informális kapcsolatoktól.


A főrendűek között a legmagasabb rang a hercegé (duke), s őt követi a márki (marguess), a gróf (earl), a vicomte (viscount) és a báró (baron). A hercegek alkotják a legzártabb csoportot, amelybe az ősi családok jó néhány leszármazottja tartozik. A huszonhat nem királyi herceg közül a legtöbbnek az ősei jóval a XIX. század előtt szerezték címüket, és a hercegek sorában található az ország leggazdagabb földbirtokosainak egy része. A főrendűek nagy többsége báró, s jóformán valamennyien a XIX. és XX. században adományozott címek birtokosai. A kitüntetésrendszer nem egyszerűen csak "az országnak tett szolgálatok" elismerésének kisebbfajta rituáléja. Ez fejezi ki az összetartozást a gazdagok és hatalmasok között, és nyilvános jelzésként szolgál az újonnan felemelkedettek befogadásáról, akik egyébként talán hajlamosak lennének elhatárolni magukat a fennálló köröktől.


További három lényeges tényező szolgálja az elitcsoportok fennmaradását. Az egyik a házasság. A gyerekek megházasításakor a “megfelelő” partner kiválasztása bizonyos mértékig mindig is tudatos politikai döntés volt a szülők részéről, ma viszont ez jórészt az életstílus és a törekvések összhangjától függ. A vidéki családi ház és az olyan társadalmi rendezvények, mint egy “első” (coming out) parti, megteremtik a közös szemléletet, értékrendet és nyelvet (Sampson, 1982). A második tényező a közös iskolai háttér, amelyben az elitgimnáziumok és Oxbridge különösen fontos szerepet játszanak. A harmadik pedig az elitcsoportokat összekötő barátságok fenntartása. A "végzett diákok" kapcsolatrendszerének fennmaradását az exkluzív klubok és társaságok biztosítják, valamint a társadalmi vacsorák és estélyek sora, s mindemel​lett az üzleti és a kormányzati körökben kialakított formálisabb kapcsolatok is.


Természetesen a nagyobb elitcsoportokon belül, illetve azok között komoly ellentétek és konfliktusok léteznek. A gazdaság területén az ipari vezetők, illetve a bank- és pénzügyi körök érdekei és törekvései régóta meglehetősen eltérőek (Ingham, 1984). Minden jel szerint krónikus a feszültség a "bennfentesek" és az "önerőből felemelkedők" (selfmade) között, és az egyházi vezetők olykor szót emelnek a kormányzat politikája ellen. S amennyiben a Munkáspárt a kevésbé tehetősek érdekeit képviseli, a politikai színtér nem maradhat a kiváltságosok monopóliuma. Szakszervezeti vezetők mindig gyakran keveredtek a "nagyok és hatalmasok" közé, de származásuk és pályafutásuk világosan megkülönbözteti őket a hatalom más képviselőitől. 

Értékelés


Miként értékelhetjük Mills téziseit az azóta elvégzett empirikus kutatások alapján? Helytállónak látszik az a következtetés, hogy Nagy-Britanniában és az Egyesült Államokban, s szintúgy más nyugati országokban is, létezik egy jól megkülönböztethető felső osztály, amely az ország vagyonának aránytalanul nagy része fölött rendelkezik, s amelynek tagjai egy sor területen sokkal nagyobb eséllyel szállnak versenybe a csúcspozíciókért, mint kevésbé kiváltságos helyzetű honfitársaik. Az üzleti és a kormányzati érdekek jelentős mértékben összefonódnak, mégpedig gyakran személyes kapcsolatokon keresztül. Sok fontos döntés így a nyilvánosság kizárásával születik - tanácskozótermekben, a miniszterelnök és néhány minisz​ter megbeszélésén, és egészen informális színhelyeken is, ahol a döntéshozók rendszeresen találkozhatnak.


Ugyanakkor kérdéses, hogy akár Nagy-Britanniában, akár másutt létezik-e egy olyan szorosan együttműködő és egységes csoport, mint Mills uralkodó elitje. Az uralkodó csoportok között mély vélemény- és érdekkülönbségek vannak, s bár bizonyos helyzetekben együttműködhetnek, sokszínűbbek és megosztottabbak annál, mint ahogy Mills ábrázolja őket. Az igazság valahol félúton lehet a pluralista elmélet által leírt helyzet, illetve Mills elemzése között.

Politika a nemzetközi színtéren


E fejezet végén megvizsgáljuk a szélesebb nemzetközi színtéren zajló politikai élet néhány kérdését. Először a nacionalizmus természetét elemezzük, amely napjainkban oly hatalmas erőként jelentkezik az államok közötti kapcsolatokban. Feszültség tapasztalható a nacionalista érzelmek és az internacionalizmust, az államok együttműködését támogató erők között. Az ilyen típusú internacionalizmus egyik legfontosabb példája az Európai Közösség fejlődése, amit a fejezet további részében szintén megvizsgálunk.

A nacionalizmus és a modern állam


A nacionalizmus jelenségére a szociológusok hosszú időn át kevés figyelmet fordítottak. A társadalomtudományok klasszikusai - Marx, Durkheim és Weber - nem hagytak ránk összefoglaló elemzéseket a modern világban megfigyelhető nacionalista mozgalmakról és szimbólumokról. Marx úgy vélekedett, a nacionalizmus meg fog szűnni a társadalmi fejlődés során. Szerinte a nacionalizmus lényegében nem más, mint legitimációs eszköz az uralkodó osztályok számára. Marx szerint a nacionalizmus lehetővé tette a munkások idővel világméretűvé szélesedő mozgalmának ideiglenes megosztását. Ha ez a világméretű mozgalom megszületik, s forradalmat idéz elő, a nacionalizmus el fog tűnni (Keating, 1992). Durkheim keveset írt a nacionalizmusról, Weber pedig "német nacionalistának" vallotta magát saját politikai tevékenysége során, de sohasem elemezte mélyebben a nacionalizmust.


Vajon miért nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel a fenti szerzők? Legfőképpen azért, mert mindhárom gondolkodó - kortársaik többségéhez hasonlóan - úgy vélte, a nacionalizmus már hanyatlóban van, inkább a múlt problémája, s nem a jövőé. Ezen feltételezésük hibásnak bizonyult. A XX. század végén a nacionalizmus nemcsak él, hanem - legalábbis a világ bizonyos részein - virágzik. A nacionalizmus a XX. század valamennyi nagy forradalmában szerepet játszott, beleértve azokat is, amelyek 1989-ben megdöntötték a kommunizmust Kelet-Európában.


Hasznos megkülönböztetni a nacionalizmus három típusát, amelyek mindegyike más-más társadalmi-politikai keretbe illeszthető. A klasszikus nacionalizmus az európai nemzetállamok XVIII. században elkezdődő kialakulását kísérő nacionalizmusra utal. Ez a típus játszott szerepet olyan államok létrehozásában, mint Nagy-Britannia, Franciaország, Németország és Olaszország. Az ilyen nacionalizmust Marx szerint részben felülről kényszerítették a tömegek​re, részben pedig alulról szerveződő mozgalmak hívták életre. A klasszikus nacionalizmus teremtett meg Benedict Anderson (1983) szavaival egy "képzelt közösséget" - a nemzeti identitás kulturális értelmezését, amely az ország történelmének meghatározott interpretációjára épül, s amelynek célja az egységes állam összekovácsolása. A klasszikus nacionalizmus kialakulása szorosan összekapcsolódott a tömegoktatás megjelenésével. Az oktatás, s ezen belül a "nemzeti történelem" kialakítása révén alakult ki az emberekben az az önmeghatározás, hogy egyazon nemzeti közösséghez tartoznak. Rendszerint fontos szerepet játszott ebben a folyamatban a nyelv, például a "helyes angolság" tanítása (Gellner, 1983). Csakhogy a nemzeti közösség kialakítása ritkán zajlott le konfliktusok nélkül, és csak részben volt sikeres. Így például Nagy-Britanniában a "brit" nemzeti öntudattal szemben mindig ott volt a "skót", az "ír" és a "walesi" identitás.

A posztkoloniális nacionalizmus azokra a mozgalmakra és eszmékre jellemző, amelyek az európai országok által gyarmatosított területeken bontakoztak ki a felszabadulás után. A nacionalizmus rendszerint szerepet játszott a gyarmatok függetlenségi harcaiban. Csakhogy számos gyarmatosított régióban nem is létezett volna állam, ha a gyarmatosító ország nem hozza azt létre (lásd. a 2. fejezetet: Kultúra és társadalom). Felszabadulása után számos volt gyarmat úgynevezett "államnemzetté" vált. Az európai nemzetállamban az állam a "nemzetre" épült, és a nemzet állt a társadalom szélesebb rétegeit magával ragadó nacionalista érzületek középpontjában. A legtöbb felszabadult gyarmat államnak volt tekinthető, de hiányzott a nemzettudat, a nemzeti azonosság érzete. Ezek az államok eltérő közösségeket és kultúrákat foglaltak magukban, amelyeket a kormányzatok igyekeztek integrálni, dacolva a törzsi szerveződéssel és más ellentétekkel. Példaként hozható fel két afrikai ország, Nigéria és Ghána. Ezekben az országokban a nemzeti azonosságtudat még ma is igen gyengén fejlett.


A szubkulturális nacionalizmus kifejezés olyan ellenzéki beállítottságú nacionalista mozgalmakra utal, amelyek kifejlett nemzetállamokon belül bontakoznak ki. Ennek sok példáját találjuk ma is, kezdve a Szovjetunió felbomlását is meggyorsító nacionalizmusoktól a skót, a Spanyolországban kialakult katalán vagy a Kanadában élő québeci nacionalizmusig. Bár az ilyen nacionalizmusnak mély kulturális gyökerei lehetnek az érintett területen, aligha tekinthetjük csupán a klasszikus nacionalizmus továbbélésének. A klasszikus nacionalizmus a jelek szerint ma már hanyatlóban van, míg a szubkulturális nacionalizmusok éppen most erősödnek meg. Ez részben a társadalmi és gazdasági élet globalizálódásából fakad. A regionális identitás megerősödése válasz arra, illetve védekezés az ellen, hogy a "világ" egyre jobban befolyásolja életünket. Mindeközben a nemzetállam bizonyos tekintetben meggyengül.


Mivel magyarázható a nacionalizmus jelentősége mai világunkban? Számos tényező játszik szerepet ebben. Mint már említettük, a politikai elitek néha a nacionalista érzések segítségével igyekeznek összekovácsolni az államot, amely fölött uralkodnak. A társadalmi mozgalmakkal kapcsolatban a nacionalizmus megadja a közös identitás és történelem érzését, ami segíti a tömegek politikai mozgósítását. Általánosabb szinten pedig a nacionalizmus megadja a "kötődés" érzését egy olyan világban, ahol a közösségeket összetartó hagyományos szálak meggyengültek.


A nacionalizmus ellentmondásos szerepet játszott a társadalmi fejlődésben. Egyfelől a nacionalista érzelmek gyakran összekapcsolódnak demokratikus mozgalmakkal, mint például Kelet-Európa 1989-es forradalmaiban. Másfelől a nacionalizmus ugyanolyan gyakran szít ellenségeskedéseket, és ezen érzületeknek voltak köszönhetőek a XIX. és XX. század legpusztítóbb konfliktusai.

Az Európai Közösség és Európa megváltozott térképe


Az Európai Közösség kialakulása - Winston Churchill 1946-os zürichi beszédén kijelentette, "fel kell építenünk valamiféle Európai Egyesült Államokat". Ám a vezető szerepet mégsem a britek ragadták magukhoz a nagy vállalkozásban, hanem más európai országok, elsősorban Franciaország és Nyugat-Németország. Az 1951-es Párizsi Szerződéssel létrejött az Európai Szén- és Acélközösség. Ezt az Európai Atomenergia-közösség követte, majd később az Európai Gazdasági Közösség (EGK). Az 1958-as Római Szerződéssel létre​hozott EGK közös piacot hozott létre a tagországok közötti árukereskedelem számára. Nagy-Britannia azonban kívül maradt, s inkább a Brit Nemzetközösség országaihoz és az Egyesült államokhoz fűződő gazdasági kapcsolatait ápolta, s végül is csak 1973 elején lett az EGK tagja.



Ahogy az EGK a politikai egységesülés irányába haladt tovább, a "gazdasági" jelzőt kihagyták a nevéből, s Európai Közösségként vált általánosan ismertté. Az EK-t képviseleti és bürokratikus szervezetek bonyolult hálózata alkotja. A csúcsán az Európai Tanács áll, a tagországok államfőinek bizottsága, amely évente háromszor ülésezik. A Miniszterek Tanácsa a tagállamok külügyminisztereiből és egyéb tisztviselők munkacsoportjaiból áll. Ez az EK legfontosabb politikai döntéshozó szerve, amely törvényhozó testületként is működik. Régebben a döntéseihez egyhangú szavazásra volt szükség, de ma már többnyire elég a szavazattöbbség is, ami fontos változás, mert így valamely határozat egy ország óhaja ellenére is törvényerőre emelkedhet.



Az Európai Közösség Bizottsága javaslatokat terjeszt a Miniszterek Tanácsa elé, illetve felelős azért, hogy a tanács döntéseit átültesse a gyakorlatba. Ennek a testületnek a vezetésébe a tagországok összesen tizenhét bizottsági tagot delegálnak. Az Európa Parlamentnek 518 választott tagja van, akik véleményezik a tanács elé terjesztett javaslatokat, illetve általános vitafórumot biztosítanak. Az Európa Parlamentnek nincs törvényhozói hatalma, amit sokan nehezményeznek, mert szerintük az EK így alapvetően nem demokratikus. És végül az Európai Körösség Bírósága értelmezi és érvényre juttatja az EK törvényeit. Nem rendelkezik rendőri erővel ítéleteinek végrehajtásához, de döntései kötelező érvényűek a tagországok bíróságai számára.



A közösségnek eredetileg hat tagja volt, s ez 1973-ban nőtt kilencre, amikor Dánia, Írország és Nagy-Britannia is csatlakozott. Később újabb három taggal gyarapodott. Fejlődését és egységes megállapodás-rendszerének kidolgozását komoly konfliktusok kísérték, kiváltkép​pen a közösség agrárpolitikáját illetően. Az EK 1987-ben fogadta el az Európai Egységes Aktát (Single European Act), s ez egy sor olyan új megoldást fogalmazott meg, amelyek célja a nagyobb egység megteremtése, beleértve a még fennálló kereskedelmi korlátozások megszüntetését 1992-re. Bár ezeket a határozatokat a brit parlament is jóváhagyta, 1988-ban Mrs. Thatcher mégis szót emelt ellenük, vagy legalábbis így lehetett értelmezni szavait. Mint korábban említettük, az EK-val szembeni álláspontja volt az egyik tényező, ami miatt végül is elmozdították a hatalomból.



Az EK jövője kérdésessé vált a Kelet-Európán és a Szovjetunión 1989-től kezdve végig​söprő rendkívüli változások következtében. "Európának" azelőtt világos határai voltak: Nyugat-Európa liberális demokráciáit jelentette, szemben a keleti kommunista társadalmakkal. A Szovjetunió szétesése egészen új helyzetet teremtett. Ma már nem nyilvánvaló, hol ér véget “Európa”, és az újonnan alakult keleti liberális demokráciák közül jó néhány jelezte csatlakozási szándékát az EK-hoz.



Milyen entitás valójában az Európai Közösség? Valamiféle szupranacionális állam lesz belőle, vagy pedig alapvetően különbözik minden eddig ismert politikai rendszertől? Philippe Schmitter ( 1991 ) arra hívja fel a figyelmet, hogy jelen pillanatban az EK számos tekintetben különbözik egy nemzetállamtól. Mint a fentiekben már vázoltuk, hiányzik belőle az egységes legfelső hatalom: az Európai Közösség Bírósága ugyan hatálytalaníthatja a tagállamok belső jogszabályait, de döntéseinek érvényesítéséhez nem rendelkezik átfogó eszközzel. Ugyanakkor az EK rendelkezik a szuverenitás bizonyos kellékeivel. Így például világszerte mintegy 130 ország ismerte el entitásként, amely államok diplomáciai kapcsolatot is létesítettek vele.


A nemzetállamok egyértelműen területhez kötöttek, míg az EK által birtokolt "saját" terület sokkal bizonytalanabb. Az 1992-es megállapodások révén megnyíltak a határok az emberek és áruk szabad mozgása előtt egy olyan területen, amely évszázadokig megosztott volt. Ugyanakkor az EK nem "uralkodik" közvetlenül ezen területek felett, és a határai sem kifejezetten stabilak, hiszen a közeljövőben nyilván meghatározatlan számú újabb állam léphet a tagjai sorába. Az EK körvonalai jelenleg is bizonytalanok: egy sor "külső"' állam kötött társulási szerződést vele. Az EK-ban, a nemzetállamoktól eltérően, nem alakult ki az adminisztratív hivatalok világos hierarchiája. A korábban felvázolt alkotórészek hatalmi jogosítványai és kompetenciája különböző területeken nem különül el egyértelműen. A bizottság központi szerepet játszik a döntéshozó folyamatokban, de közben messzemenően tiszteletben tartja a tagállamok, illetve az egyéb EK-testületek véleményét. Az 1992-es változások révén alighanem csökkenni fog a bizottság tisztviselőinek hatalma, mivel számos területen, amit ők tartottak ellenőrzésük alatt, most deregulációs folyamat zajlik le.


Az EK, fejtegeti Schmitter, egészen különös típusú politikai rendszer, és talán olyan változásokat indít el, amelyek modellként szolgálhatnak majd a világ más részei számára is. Az EK nem nemzet, és nem is állam, inkább alternatív politikai rendszer mindkettővel szemben. Bizonyos tekintetben föderáció, de nem úgy, mint a szövetségi államok, mivel nem egyszerűen kollektív módon megszervezett területekből áll, hanem sok és sokféle egységből és alegységből. Meghatározott célok tekintetében egységes politikai szereplő, míg sok más tekintetben olyan aggregátum, amely "átmeneti megállapodások" sorozata révén működtethető.


A célul kitűzött Európai Közösség a politikai uralom egyedülálló formája lesz. Talán hasonlítani fog néhány létező formációra: az Egyesült Államokra, a Német Szövetségi Köztársaságra, Svájcra, Kanadára, Spanyolországra stb., és leírhatjuk ismerősnek tetsző fogalmakkal: föderális, konföderális, technokratikus, demokratikus, pluralista stb., de mégis más lesz. (Schmitter, 1991, 29. o.)


Egy Maastrichtban megkötött egyezmény szerint a század végére Európa nagyobb fokú politikai integrációra tesz szert, és egységes valutával fog rendelkezni. Minden európai közösségi tagállamnak ratifikálnia kell a Maastrichti Szerződés rendelkezéseit, mielőtt azokat át lehet ültetni a gyakorlatba. 1993 elejére a tagállamok a szükséges beleegyezést még nem adták meg.

Európa új térképe



1989-ben volt a francia forradalom kétszázadik évfordulója. Ez az év egyúttal a forradalmak újabb esztendeje is Európában, mégpedig alighanem ugyanolyan nagy hatású eseményeké, mint amilyen az 1789-es volt. 1989-ben a kelet-európai kommunista rezsimek egymás után engedték át a hatalmat (részletesebben ezekről az eseményekről lásd a 19. fejezetet: Forradalmak és társadalmi mozgalmak). Az, ami egész Kelet-Európában szilárd és mindenre kiterjed uralmi rendszernek tűnt, jóformán egyik napról a másikra összeomlott. A kommunisták egyre gyorsuló ütemben veszítették el hatalmukat azokban az országokban, amelyek fölött fél évszázadon át uralkodtak. Magyarországon 1989 februárjában, Lengyelországban 1989 júniusában, Bulgáriában, Kelet-Németországban és Csehszlovákiában 1989 novemberében, Romániában 1989 decemberében. 1992 januárjában már valamennyi kelet-európai országnak, beleértve a legelmaradottabbat, Albániát is, szabadon választott kormánya volt. Még inkább figyelemre méltó, hogy ekkorra már magában a Szovjetunióban is kiszorí​tották a hatalomból a kommunista pártot, s az ország független államokra forgácsolódott szét.


Jugoszláviában polgárháború dúl, és fegyveres konfliktusok alakultak ki a volt Szovjetunió területén létrejött új államok egy részében, illetve egyes új országok között. Ezek a konfliktusok szintén az előbb leírt demokratizálódási folyamatba illeszkednek, legalábbis első látásra. Jugoszlávia hat köztársasága például 1990-ben már tartott szabad választásokat. Horvátországban és Szlovéniában a függetlenség kivívására buzdító nacionalista demokraták kerültek hatalomra, míg Szerbiában a volt kommunisták győztek.


Néhány kivételtől eltekintve 1992-ben Kelet-Európa országaiban már lassan megszövegezésre kerültek az új alkotmányok, s közben folyik a többpárti parlamentáris demokrácia konszolidációja. A pártspektrum többnyire hasonlít a nyugat-európai országokéra. Továbbra is létezik néhány volt kommunista párt, de ezek ma szocialistának vagy szociáldemokratának nevezik magukat. Balközépen olyan pártok találhatók, mint a Szabad Demokraták Szövetsége és a Fiatal Demokraták Szövetsége (Magyarország) vagy a Demokratikus Unió (Lengyelország). Jobbközépre helyezhető például a Magyar Demokrata Fórum (Magyarország) vagy a Centrum Szövetség (Lengyelország). Néhány országban szélsőjobboldali pártok is születtek, ezek azonban csekély befolyással bírnak. Egyes nacionalista pártok ugyanakkor a bal- és a jobboldali ideológiákat egyaránt felhasználják.



Valamennyi kelet-európai országnak komoly gazdasági és politikai nehézségekkel kell megküzdenie az átmenet ideje alatt. 1992-ben gyakorlatilag mindegyikben nőtt az inflációs ráta, Romániában például elérte a 400 százalékot. Az egyetlen kivétel Lengyelország, de itt a csökkenés ellenére is rendkívül magas, 80 százalékos volt az infláció. A kelet-európai társadalmakban a népesség jelentős része elégedetlen saját országa demokratikus fejlődésével, és sokan aggódnak a bűnözés és az erőszak növekedése miatt.


A lejátszódott változások a legtöbb országban minden jel szerint a nőket érintették a leghátrányosabban (Watson, 1992). Néhány országban erősen csökkent a nők aránya a parlamentben és más vezető politikai testületekben. Így például a kezdeti változások idején a nők aránya a parlamentben Csehszlovákiában 3 4-ről 4 százalékra csökkent, Lengyelországban 

20-ról 8 százalékra, Bulgáriában pedig 21-ről 8 százalékra. Ugyanakkor aránytalanul sok nő kerül a munkanélküliek egyébként is növekvő csoportjába, amely jelenség a piacgazdaságba való átmenet következménye.


Mennyire lehetnek sikeresek a kelet-európai társadalmak a liberális, demokratikus kormányzati rendszerek intézményesítésében és megszilárdításában? Samuel Huntington (1990) hat döntő tényezőre hívta fel a figyelmet:

1. Mennyi tapasztalatot szerzett az adott ország a liberális demokrata kormányzásból történelmének korábbi szakaszaiban. Ebből a szempontból Csehszlovákia történelme a legkedvezőbb, és Albániáé a legkedvezőtlenebb. Csehszlovákiában azonban mély feszültségek alakultak ki csehek és szlovákok között, és 1992-ben az ország két független államra bomlott.

2. A gazdasági fejlettség szintje - ebben a tekintetben Magyarország és a Cseh Köztársaság van az élen.

3. Mennyire hatékonyan kormányozták az országot az előző kommunista rezsimben. Feltételezhető ugyanis, hogy ha egy állam hatékonyan működött a tekintélyuralmi rezsim alatt, akkor ez valószínűsíthető a demokratikus rendszerben is.

4. Mennyire erősek és változatosak azon társadalmi és politikai szervezetek, amelyek meg tudták őrizni függetlenségüket a kommunista uralommal szemben.

5. Mennyiben képes az új kormányzat radikális gazdasági reformprogramot kialakítani és megvalósítani.

6. Az elkülönülés és ellenségeskedés mértéke a szubnacionális vagy etnikai csoportok, régiók vagy osztályok között. Jugoszlávia már teljes egészében dezintegrálódott ilyen ellentétek következtében, Csehszlovákia pedig felbomlott, de még nem világos, hogy más országok mennyiben kerülhetik el ezen országok példáit.


Nagyjából ugyanezeket a tényezőket kell figyelembe vennünk a Szovjetunió széthullása nyomán létrejött új államok esetében is, beleértve magát Oroszországot is. Ezek többsége sokkal nagyobb hátránnyal indul, mint a kelet-európai országok - nem rendelkeznek semmilyen külön történelmi tapasztalattal a liberális demokrácia működésével kapcsolatban, sőt korábban nem is léteztek önálló államokként. Bármi történik is az elkövetkező néhány évben, Európa térképe megváltozott, s vele együtt a globális politikai rendszer is, hiszen a volt Szovjetunió egészen Ázsia legtávolabbi csücskéig húzódott.

A MAGYAR ÉS KELET-EURÓPAI DEMOKRÁCIÁK

“Félforradalmak” és “álforradalmak”

A demokrácia értelmezése és a forradalom szükségessége körüli zavar

Bibó István: A magyar demokrácia válsága. In: Válogatott tanulmányok, Magvető, Budapest, 1985. II. kötet 50-57.old.

Válogatta és az utószót írta Huszár Tibor. Szerk.: Vida István
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Válogatott tanulmányok

 Részlet a II. kötetből: 1945-1949 közötti időszak

    
Demokrácia: a nép uralma, közelebbről egy olyan politikai rendszer, amelyben a nép, vagyis az átlagemberek összessége abban a helyzetben van, hogy vezetőit meg tudja válogatni, tudja ellenőrizni, és ha kell, el tudja kergetni. Persze tudjuk, a nép maga nem tesz semmit magától, valaki mindig vezeti, akár tudja, akár nem. Nem is azt jelenti a demokrácia, hogy a vezetés nem egyesek kezében volna; hanem inkább egy lelki felszabadulást az isteni, születési vagy egyéb természetfeletti politikai hatalmasságok lélektani nyomása alól. A demokráciához a népnek tudatában kell lennie valaminek, ami rejtve marad az Isten kegyelméből való politikai tekintélyek uralma alatt álló közösség előtt: annak, hogy a vezetők hatalma az ő beleegyezésén nyugszik. Ahhoz, hogy egy nép ezt a tudatot megszerezze, először kétségtelenül harc kell, és csak azután játékszabály. Először az emberi méltóságnak egy alapvető felkelésére van szükség, melynek során a jobbágyi alázatban és a fennálló hatalmasságok megingathatatlan tiszteletében élő nép megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja azt, hogy neki joga és kötelessége a maga fölött álló hatalmasságokat megválogatni és szükség esetén elkergetni. Ez a változás eddig soha sehol nem jött létre választással, szavazással, többségi akarattal és szabályok pontos betartásával. Egy választás csak fennálló erőviszo​nyokat juttathat kifejezésre, a demokrácia elindulásának feltétele pedig a feudális erők túlsúlyának és a feudális beidegződéseknek a megtörése. Minden nagy demokrácia történetének kiindulópontjánál forradalom áll, forradalom, melynek során esetleg fejei hulltak le, de mindenesetre lehullott az aranykorona a királyok és királyi szolgák fejéről. Ez a forradalom nincs kötve társadalmi és gazdasági fejlődési időszakhoz; a társadalmi és gazdasági fejlődési átmenetek megtörténhetnek nagyobb politikai rázkódtatások nélkül is, de az emberi méltóság egyetlen forradalmának, bármilyen társadalmi és gazdasági fejlődési időszakban, de valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy demokráciáról beszélhessünk. Ez  a forradalom Svájcban a 13-14. században, Hollandiában a 16. században, Angliában a 17. században, Amerikában és Franciaországban a 18. században, Oroszországban a 20. században zajlott le, teljességgel különböző társadalmi és gazdasági előfeltételek mellett, de demokráciáról csakis olyan országokban lehet beszélni, ahol ez lezajlott. Nyugati és keleti demokrácia között egész egyszerűen az a különbség, hogy a Nyugaton ez régebben és véglegesen lezajlott, a többség uralma tehát közös, demokratikus platformon álló ellenfelek megegyezésén nyugszik, és sohasem jelentheti már a demokrácia ellenfeleinek a többségre jutását; Keleten ellenben nemrégen zajlott le, s bár a régi világ visszatérése - Oroszországban legalábbis immár nem fenyeget, az árnyéka még erősen rávetődik a jelenre.


Ez, a változás Magyarországon nem zajlott le. Megindultunk feléje 1825 és 1848 között, hogy azután 1849-ben végleg elakadjunk. Azóta voltak kisebb-nagyobb félforradalmaink és álforradalmaink, melyek annyit elértek, hogy igazi, mélyen ~ fundált úrtisztelet már csak kevés helyen van az országban, azonban ugyanakkor a magyar népnek 1944-ig az volt az eleven és érvényes történeti tapasztalata, hogy urakkal és hivatalviselőkkel ujjat húzni nem jó, s aki mégis megtenné, előbb-utóbb rajtaveszít. Az urak néha eltűnnek, de azután visszajönnek, és szigorúbbak lesznek, mint azelőtt. Ez a jobbágynépek történetfilozófiája, s a magyar nép nem jutott ki ebből messzire. Mégis, vajon meddig? Ma mögöttünk van 1944 álforradalma és 1945 félforradalma. 1945-ben a szükséges nagy változásból egy s más lezajlott. Lezajlott belőle valami a nemzeti bizottságok működése révén ott, ahol a nemzeti bizottságok működésében a nép spontán rendező akarata nyilvánult meg, nem pedig a régi közigazgatás ügyeskedése vagy egyes emberek erőlködése vagy erőszakoskodása. A magyar nép bizonyos részében kézbe vette a maga ügyeinek az igazgatását, azonban különösebb átütőerőt nem mutatott, és ellenállhatatlan erőfeszítést nem tett ebben az irányban. Lezajlott a földreform, melynek során a nép birtokba vette azt, amit a földreformtörvény neki juttatott, helyenként ezen túlmenően egyet s mást, ami részben a nép íratlan jogérzéke, részben a nyers erőviszonyok szerint birtokba vehetőnek mutatkozott: Eltűnt a csendőrség, helyette kialakult egy új rendőrség, amely egyharmad részben régi szakmabéli emberekből áll, egyharmad részben valóban a nép rendőrsége, egyharmad részben pedig olyan egyéni forradalmi vállalkozások összessége, amelyek a régi uralom erőivel szemben állanak, de a népben sem gyökereznek. 


Megalakultak az üzemi és termelési bizottságok, s helyenként kitűnő közösségi termelő- és szervezőmunkát végeztek, helyenként belefulladtak igen kétes értékű személyi akciókba vagy szimpla zűrzavarba. Mindkét esetben azonban ott lebeg felettük a rendezetlenség és a bizonytalanság szelleme. Időközben helyreállt a magyar központi hatalom, bizonyos pontokon nagyban és egészben helyreállt a régi igazgatás, s a legpáratlanabb ötletszerűséggel lezajlottak a legkülönbözőbb értékű személyi cserék. E pillanatban szerte az egész országban szívós pozícióharc folyik régiek és újak között, de az egész harc inkább hivatalviselők és hivatalkeresők közötti harc, mintsem világnézetek, társadalmi osztályok vagy régi urak és lázadó jobbágyok közötti harc. Ez a harc nem folyik ellenállhatatlan dinamikával egyik részről sem. Félő, hogy 1945 félforradalmának amúgy sem számos lélektani eredményei hamarosan veszendőbe mennek. A földreformot, hála Istennek, már nem lehet visszacsinálni, de a lebonyolítás könnyen vezethető a felé a tanulság felé, hogy  amennyi haszon volt belőle, volt ugyanannyi baj is. Összeszámítva a háború és a megszállás bajait s az urak futásából szárma​zó előnyök gyér és szórványos voltát, vajon nem az lesz-e az egészből a tanulság, hogy az urak előbb-utóbb úgyis visszajönnek, de ha nem jönnek, az csak annál rosszabb lesz? Hogy ez a lelkiállapot fog beállani, vagy széles területen be is állott, arra sok jel mutat. Ilyen körülmények között minden riadófúvás indokolt, mely arról ad hírt, hogy a jobbágyi alázat alóli felszaba​dulás folyamata akadozik, sőt a teljes elposványosodás felé ha​lad, mindennél sürgősebb tehát az 1945-ben félúton maradt forradalmat újból lendületbe hozni.


De vajon lehet-e szó forradalomról egy olyan helyzetben, melyben a nép megláthatta ugyan volt urainak gyengeségét, de ebben nem a maga erejét tapasztalta meg, hanem rajta kívül álló, számára elemi erőkét? Igen nehezen! Soha magyar földön annyira még nem hiányoztak egy forradalmi akció lelki előfeltételei, mint ma. A szabadságharc bukása óta a legkülönbözőbb kormányok egyben következetesek voltak magyar földön: az ellenállás szellemének a kipusztításában, s e munkásságuk éppen idejére, 1944-re érlelte be a maga gyümölcseit. "Bölcs" kormányaink a legkritikusabb utolsó években a nemzet fizikai életének a megóvása címén visszatartottak bennünket minden "vakmerő" lépéstől. Az eredmény ugyan bebizonyította, hogy a százszázalékos gyávaság a lehető legéletveszélyesebb álláspont, azonban ez a tanulság legfeljebb magába szállásra indíthat, de ebből ma, elkésve nehezen születnek termékeny forradalmi erők. Hiányzik a forradalmi akció leglényegesebb tényezője; egy- egy irányból jövő erős nyomás, mely pontosan a fejlődés irányával szemben hat, s mely a közösség minden jó erejét összefogásra készteti.  Nem kevésbé hiányzik a forradalmi akció másik feltétele: a fejlődés útjának a világos tudata. Ezzel szemben Magyarország az utolsó tíz esztendő alatt a félforradalmaknak, az álforradalmaknak, a zsákutcába vivő, torz forradalmaknak és a legkülön​bözőbb ellentmondó világnézeti rendszereknek egy olyan összevisszaságát és a politikai gondolkozásnak egy olyan méretű fokozatos eltorzulását élte át, hogy ma itt nemcsak fizikai újjáépítésre és összeszedelőzködésre van szükség, hanem a világnézetek között való ide-oda ráncigálódásba halálosan fáradt- és beteg országnak politikai értelemben vett pihentetésére is. Nem azt jelenti ez, hogy Magyarországnak politikában híg kosztra volna szüksége; nagyon is erős és tartalmas táplálékra van szüksége, de nem drasztikus kísérletekre, mert ez az ország ma nem hisz ilyeneknek, s nem is bír ki ilyeneket.


Ne képzeljük, hogy politikában a vállalkozás és az ellenállás elaltatott, visszahúzódott szellemét rövid idő alatt újságcikkekkel és harci riadókkal min​den további nélkül fel lehet kelteni. Mindazok, akiknek a magyar nép forradalmi megmozdulása szívén fekszik, őszinte pillanataikban be kell,  hogy vallják, hogy az apátiának, a közönynek és, az akaratbénaságnak olyan félelmetes falába ütköznek, mellyel  szemben tehetetlenek. Ha összehasonlítunk egyes, forradalminak értékelt megmozdulásokról adott sajtótudósításokat a résztvevők valóságos hangulatával, az eltérés meghökkentő. Forradalmat csak egy bizonyos határig lehet akarni, és aki a realitással szemben erőlteti, az előbb-utóbb oda jut, hogy a forradalmat markíroznia kell. Ezzel pedig az álforradalmiságnak egy olyan ingoványára téved, mely sok politikai vállalkozást elnyelt már, legutoljára éppen Hitlerét és Goebbelsét, nálunk pedig Gömbösét,  Imrédyét és Szálasiét.

  
Két igaz tétel áll tehát egymással szemben. Az egyik az, hogy Magyarországon az 1945-ben megkezdődött forradalmi változást nem szabad megakadni hagyni: ebben van feltétlen igazságuk a kommunistáknak. De ugyanakkor igaz az is, hogy a történelmi pillanat teljességgel forradalmiatlan, és a közeljövőben nemigen fog termékeny irányban forradalmivá válni. Lehet-e ezt az ellentétet gyakorlatban megoldani? A feladat ellentmondó, de nem megoldhatatlan: a politikai feladatok ellentmondásai sohasem a tárgyi adottságokban, hanem mindig az ellentétekhez kapcsolódó indulatokban válnak kiegyenlíthetetlenekké.



Mit lehet itt csinálni? Az angolszász politikai módszerek híveinek van egy nagyon szimpatikus, nagyon emberséges, nagyon divatos, de más helyzetre szabott formulájuk: a megegyezéses forradalom formulája. Formulának kétségtelenül nem rossz, és bizonyos mértékig haszonnal is alkalmazható. Kétségtelenül meg lehet egyezni hatalmi helyzetek átengedésében, szervezeti változásokban, gazdasági és nevelési módszerekben. Ilyen forra​dalmi megegyezések előtt áll pl. Anglia. Magyarországon azonban ennél több esedékes: a feudális, úri öntudat és a jobbágyi alázat alaphelyzeteinek a felszámolása. Ezekre nézve pedig nincs miben és nincs kivel megegyezni. Nincs miben, mert ebben egyezkedésnek, engedménynek helye nincs. Nincs kivel, mert az úr és szolga nem egyezhetnek meg arra nézve, hogy ők ezentúl teljes és egyenlő emberi méltóságot fognak tulajdonítani maguknak és a másiknak, s még kevésbé képzelhető, hogy valamiféle megegyezés által valóban egyenlő emberi méltóságra tudnak eljutni. A szolgák felszabadulása csak az urak ellenére vagy legjobb esetben az urak nélkül történhetik meg. Annak az átalakulásnak a során, melynek folyamán alázatos jobbágyokból a maguk méltóságának és egyenlőségének zavartalan tudatában lévő szabad emberek lesznek, az aranykoronáknak világosan, félreérthetetlenül és elkerülhetetlenül le kell esnie a fejekről, éspedig úgy, hogy a nép, az istenadta nép megérezze ebben az eseményben a maga erejét. A megegyezés momentuma ilyenkor csak zavarja és szűkíti a problémák megoldását.

Ismerve azonban a pillanat teljes forradalmiatlanságát, kérdés, mi folyhatik le az elengedhetetlenül szükséges forradalmi változásból. Ha egyetemes és dinamikus forradalom nem képzelhető, s a megegyezéses forradalom a feladathoz mérten elégtelen, még képzelhető a kettő között egy határolt és tervezett forradalom. Meg kell keresnünk az állami, társadalmi, gazdasági és kulturális életnek azokat a pontjait, ahol az ún. konszolidáció végzetes megmerevedést, a régi beteg erőviszonyok visszatérését, egyszóval a szó legszorosabb értelmében vett reakciót jelent. Ezeken a területeken a legnagyobb és a legtudatosabb erőfeszítéssel meg kell tartanunk, sőt fokoznunk kell az 1945-ben megindult radikális változásoknak a tempóját. Ismerve azonban. az ország nagyfokú konszolidációszükségletét, szélesen, sőt még szélesebben ki kell jelölnünk a konszolidáció területét is, mert egyedül ez tudja útját állani a közéletünket elborító félelmeknek és rémképeknek. A két területet világosan el kell határolni és teljességgel más eljárásmóddal kezelni. Az abba nem hagyható radikális reformok területei: a közszolgálat, az önkormányzatok a közokatásügy és a szövetkezetek alapvetése. A közszolgálat alapvető reformja szükséges ahhoz, hogy uralkodásra beállított közszolgálatunkat a népet tárgyi feladatok megoldásán keresztül szolgáló apparátussá tegyük. A helyi önkormányzat alapvető keretbeli, szervezeti és személyi átalakulása az egyedüli biztosíték arra, hogy a magyar nép nagy tömegei megtapasztalják a maguk erejét a hivatalbeli hatalmasságokkal szemben, és közvetlenül és közelről birtokba tudják venni a maguk fölötti igazgatásnak éppen a legközvetlenebb egységeit. Ugyanebből az okból érdemes volna megtartani, sőt rendezettebb formában a közigazgatással szerves kapcsolatba hozni a nemzeti bizottságokat, mint olyan szerveket, melyekben nagyobb közéleti aktivitás nyilvánul meg a merőben szavazó tömegek képviseleti szerveivel szemben.


A közoktatásügy az a terület, ahol az iskolai végzettség sáncai mögé elbújt beteg társadalmi szelekciós szerkezetünket sarkaiból ki kell fordítanunk: ez az a terület, ahol a jelenlegi elgyávult, lezüllesztett, előítéletektől terhelt, mégis mindenben megbizonytalanodott, tehát végeredményben a jövő szempontjából használhatatlan mai nemzedék helyébe lépő új nemzedék lelki és erkölcsi és társadalmi alakításának a feltételeit megszabhatjuk. 


A szövetkezetek jelentik végül azt a területet, ahol a szabadság, önkormányzat és emberi méltóság politikai biztosításával párhuzamosan a gazdasági társulásnak új, emberhez méltó formái kinőhetnek. Nem a szövetkezetről mint jelszóról vagy mint csodaszerről van itt szó, hanem a termelési és gazdasági társulásnak olyan formáiról és típusairól, melyeknek belső életét a társulásnak radikálisan szabad szellemű, minden feudális tekintélytől mentes formái kell hogy megszabják. A termelési bizottságoknak és más hasonló demokratikus ősszerveknek itt is nagy jelentőségük van.


Ezek azok a területek, ahol a megállás halálos volna: merő hatalomgyakorlásban álló közigazgatás, élettelen önkormányzat, merő tekintélytiszteletre épített nevelés és felülről vezetett ál​szövetkezetek pontosan elegendők ahhoz, hogy Magyarországot nagybirtokosok és csendőrök nélkül is megtartsák az úri vezetés és népi alázat országának. Ezzel szemben: szolgáló közigazgatás, szabad helyi önkormányzat, kitágult nevelési perspektíva és belső erőkön nyugvó gazdasági társulások mellett nyugodtan be lehet indítani a legszigorúbb akciót a közrend, a konszolidáció és a tőkebiztonság irányában: nem lesz, nem lehet belőle többé a tömegek felszabadulásának komoly veszedelme.


Azok a területek, melyeket a biztonság területéül kell ellenszolgáltatásként kijelölni: a közrendészet és az általános gazdaságpolitika területei. Ezeken a területeken a szigorú jogrend és a tőke-előcsalogató konszolidáció kell, hogy az uralkodó jelszavak legyenek.


A határolt forradalom ösvénye keskeny és nem könnyű. Ha azonban keresztülvergődünk rajta, megnyílik egy óriási eshetőség. Ha sikerül forradalmi változásokat úgy útjukra indítani, hogy teljes erővel, azonban tudatosan számon tartott és betartott határok között folyjanak, akkor ezzel megtakaríthatunk valamit, ami a nyakló nélküli dinamizmusnak az egyik legsúlyosabb mellékterméke: a félelmet. Minden nagy forradalmon átment közösségre jellemző, hogy egy-két, néha több nemzedéken keresztül nem képes kiirtani a politikai-élet determinánsai közül az ellenfelektől, a felkelt néptől, a visszatérő régi hatalmasoktól, az összeesküvőktől, az árulóktól és a külső beavatkozástól való félelmet. Egy forradalom, amely megszabott keretek között teljes és tiszta munkát végez, a politikai fejlődés számára óriási energia-megtakarítást jelent. Ha van ország, amelyiknek ilyenfajta energia megtakarításra szüksége van, akkor-Magyarország az.

Forradalom volt-e  89 ?

Arató András

Forradalom, civil társadalom és demokrácia Kelet-Európában

In: Mozgó Világ,1990/8. /Részletek, 13-16.old./



Ha el akarjuk dönteni, hogy valóban lezajlott-e, illetve zajlik-e forradalom, legjobban tesszük, ha arra a három dimenzióra koncentrálunk, melyet most strukturális, fenomenológiai és hermeneutikai dimenziónak nevezhetnénk.1 E három dimenzió három kérdést vet fel:

1. Joggal  beszélnek-e az elemzők az alapvető társadalmi struktúrák átalakulásáról?

2. Maguk a résztvevők forradalminak érzékelik-e illetve nevezik-e a történteket illetve cselekedeteiket?
3. Beleillenek-e a forradalmi hagyomány fogalmaiba ezek a vélekedések? (Vagy arra kényszerülnek-e, hogy újra és újra, e hagyománnyal szemben fogalmazzanak, ha meg akarják értetni magukat?)


Az első kérdésre a válasz Lengyelország, Magyarország, Csehszlovákia és a maga sajátos módján Kelet-Németország esetében is igen. Az alapvető intézményi szerkezet lebontása azokban a rendszerekben, amelyeket véleményem szerint az előjogokon alapuló hatalmi primátushoz kapcsolódó paternalista hiánygazdálkodás, bürokratikus alkudozás illetve klikkrendszer és kulturális heteronómia jellemzett, olyannyira előrehaladt, hogy nemigen lenne esélye annak, hogy e szerkezetet visszaállítsák. Épp ennyire fontos az is, hogy a parlamenti, többpárti jogállamiságra, érdekcsoportok pluralizmusára, piacgazdaságra és emancipált nyilvánosságra épülő új rendszer körvonalai már kirajzolódtak. A Szabad Demokraták Szövetsége, mely a tervezett változásokat a legtisztábban fogalmazta meg, jogosan nevezi programját "a rendszerváltás" programjának.2 Az adott helyzetben nem beszélhetünk reformról, de még radikális reformról sem, hisz akkor nem lenne többről szó, mint bizonyos intézményi keretek megváltoztatásáról, a még alapvetőbbnek ítéltek változatlanul hagyása érdekében.3 Ugyanakkor a magyar- és a lengyelországi tapasztalatok azt is világossá teszik számunkra, hogy a radikális reformprogramok azokban a szovjet típusú országokban is (mindenekelőtt persze a Szovjetúnióban) kurdarcra vannak ítélve, ahol még próbálkoznak velük: legjobb esetben is csak időnyerésre alkalmasak. A legtöbb posztreformista országra a társadalmi és gazdasági rendszerben megindult változások következtében már nem alkalmazható a “politikai” forradalom fogalma. De beszélhetünk-e “társadalmi” forradalomról, illetve bármilyen “forradalomról” ott, ahol a rendszerbeli változások már 15 (Lengyelország), vagy 20 (Magyarország) évvel ezelőtt megindultak, és ahol ezek még egy évtizedig is eltarthatnak, anélkül, hogy tág metaforává ne redukálnánk a forradalom fogalmát ?….

….. Kelet-Európában kétféle forradalmi hagyomány van: az egyik a nemzeti függetlenségért folytatott küzdelem, a másik pedig a francia és az orosz forradalom nyomdokain haladó társadalmi forradalom.4 Az előbbit majdnem mindenütt pozitívan értékelik, míg az utóbbit csak balos körökben. De mint 1956 példája mutatja, a kettőt nem mindig könnyű elválasztani egymástól ebben az esetben a szovjet megszállás elleni harc és a belső polgárháború elemei egymásba fonódtak; az 1945 és 48 közötti parlamenti rendszer visszaállítására tett kísérletek (számos nagy társadalmi forradalomhoz hasonlóan) együtt jelentkeztek a főként az ipari tulajdonlással és irányítással kapcsolatos, a közvetlen demokrácia megvalósítását célul kitűző elképzelésekkel. Ugyanakkor nagy volt a valószínűsége annak, hogy a kérészéletű sztálinista rendszer haszonélvezői teljesen kiszorulnak a hatalmat és befolyást jelentő pozíciókból.

Mindazonáltal az 1989-es "forradalmak" nemigen hasonlíthatók az 1956-os vegyes modellhez. Először is, nyilvánvaló okoknál fogva nem idegen megszállók ellen folytak; 1956-hoz képest nagyon kevés szovjetellenes megnyilvánulás és követelés volt a népi mozgalmakban. De ami ennél is fontosabb, hogy nem kapcsolódnak a szociális forradalom hagyományaihoz, és a résztvevők ennek tudatában is vannak. Az NDK átalakulását elemezve Ulrich Preuss alkotmányjogász az egyesítés iránti vágy mellett azt emeli ki, hogy hiányzik belőle a szociális forradalom két alapvető és egymással szorosan összefüggő eleme, a radikális szakítás, mely az uralkodó hatalom másikkal történő felváltásában ölt testet, és az ellenség megsemmisítése olyan mechanizmusok révén, melyek szélsőséges formában még polgárháborút is előidézhetnek.5  Noha a demokratikus mozgalom tökéletesen tisztában volt azzal, ki az ellenség, hisz egységét is ennek köszönhette, érdekes módon az ellenséget, a korábbi állam-pártot nem fenyegette a radikális tulajdonfosztás vagy a szervezeti felszámolás veszélye. Minden lehetőséget megkapott ahhoz, hogy ellenségből ellenzékké válhasson. Tulajdonképpen csak Romániában vetődött fel a kommunista párt törvény általi betiltásának lehetősége. És noha a volt állampártok vagyona bizonyos (de nem teljes) újraelosztásra kerül, ez mindenütt olyan már korábban is meglévő jogi keretek között történik, melyek az államot (Magyarország), vagy más szervezeteket (NDK) részesítenek előnyben.

Az alkotmányos folyamatosság jele az is, hogy a régi rendszer képviselőinek felelősségre-vonását a már korábban is létező jogi keretek között kezdeményezik. De még ennél is fontosabb, hogy a korábbi rendszer közhatalmi intézményei - mindenekelőtt a parlament - döntő szerepet játszhatnak az új alkotmányi formák kidolgozásában, noha kétségtelenül alárendelődnek új jogi intézményeknek, mindenekelőtt a kerekasztal-tárgyalásoknak.


Ezek a példák mind azt bizonyítják, hogy egyáltalán nem hagytuk magunk mögött a civil társadalomban gyökerező "önkorlátozó forradalmak" korszakát, amelyben a civil társadalom inkább öncél, mint az uralkodói hatalom jogigénylője. E civil társadalom az uralkodói hatalom korábbi birtokosai ellen saját esz​közeit használja, mindenekelőtt a nyilvánosságot és a meglévő jogi intézményeket, nem pedig valamely új állami hatalom szükségszerűen erőszakos és törvényen kívüli eszközeit, amelyek magát a társadalmi autonómiát is veszélyeztetnék.6
……Bár a radikális önkorlátozás politikája Kelet-Európában mindenütt elkerülte annak veszélyét, hogy a civil társadalom megszerveződése és fejlődése elakadjon, csak a radikális demokrácia elemeit is magába foglaló alkotmány teremthet olyan helyzetet, melyben a civil társadalom az alakuló politikai folyamat életképes összetevője marad. Ha ez lehetséges lenne, az önkorlátozó forradalom abban is különbözne a radikális forradalom modelljétől, hogy képes megőrizni szellemiségét az új hatalom intézményesülése után is. A mai helyzetben ehhez a politikai és civil résztvevők önkorlátozására lenne szükség, másképpen fogalmazva arra, hogy ellenállva a csábításnak, ne egy új elitdemokráciához használják ugródeszkául a civil társadalom azon elemeit, melyek oly jelentős szerepet játszottak Lengyelországban és némiképp Magyarországon is (és remélhetőleg majd a Szovjetúnióban is) a régi rendszer lebontásában.

(A teljes tanulmányt fordította Bérczes Tibor)

Jegyzetek

1 Az első kettőt Furet nagyszerű esszéiből veszem át, amelyben szembesülnek a francia forradalom magyarázataival. Lásd: Interpreting the French Revolution (Cambridge, Cambridge Univ. Press 1981.) Furet kimutatta, hogy önmagában egyik sem képes leírni a sajátos forradalmi jelenséget. A francia forradalmat követő valamennyi forradalom számára fölvetődik viszonyuk ehhez az eredethez, s e tradíciót nem hagyhatják figyelmen kívül a forradalom értelmezői. E nézőpontot Hannah Arendt On Revolution (New York, Viking Press, 1963) című munkájának köszönhetem, még akkor is, ha ő azt remélte, hogy a forradalom egy másik történetét posztulálja.

2 Egyikük sem nevezi ezt "forradalmi" programnak, még akkor sem, ha néhány taguk - mint Tamás Gáspár Miklós - nézetei különböznek. lásd: SZDSZ, A rendszerváltás programja (Budapest, 1989) és Tamás beszédét a szabaddemokraták egyik közgyűlésén. in: Szabad Demokraták  Budapest, 1989/4-5. 38-39. old. kétségkívül vértelen" és "legális" forradalomról beszél. és tagadja a reform fogalmát. Ez a kiterjesztése az egyik fogalomnak (forradalom) és korlátozása a másiknak (reform) elrejti kötődését az új evolucionizmus tradíciójához. Más helyen nyilvánvalóan szakít ezzel a tradícióval, amikor úgy próbálja meghatározni a Magyarországon végbemenő folyamatot, mint a “politikai szabadságért" vívott harcot, szemben a “társadalmi forradalommal". Lásd Tamás G. M.: “Tájkép csata előtt". Élet és Irodalom, 1989. augusztus 4. Mindazonáltal nem tisztázta azt, hogy vajon kellene-e használni a "politikai forradalom" fogalmát vagy sem. Alkalmasint azt hiszem, hogy sem- a "politikai" sem a "társadalmi" forradalom fogalma nem fedi azt, ami történik - még Csehszlovákiában és Kelet-Németországban sem.

 3Lásd Arató, András: "Introduction". in: Arato A. és Fehér F. (szerk.) Gorbochev: the Debate (Oxford, Polity Press, 1989.)

4 Valójában Hannah Arendtet bírálat érhetné, mert ebből a fontos szempontból sem látott különbséget az amerikai és a francra forradalom között.

5 "The Influence of Car) Schmitt on the Legal Discourse of the Federal Republic of Germany". (1990. január.) Kézirat. Preuss átveszi Schmitt olyan fogalmait, mint politika szuverenitás és vészhelyzet. Véleményem szerint igaza van, hogy Schmitt a modern társadalmi forradalmak tapasztalataira alapozza elméletét, átfordítva ezzel a társadalmi kérdést nemzeti kérdéssé.

6 Megint csak Románia jelenti az egyetlen kivételt. 

VÁLSÁGBAN A DEMOKRÁCIA ?

Andorka Rudolf

Bevezetés a szociológiába
In. Osiris Kiadó, Budapest, 2000.  444 - 448. old.

Demokrácia és piacgazdaság


A rendszerváltás előtt elsősorban Kelet-Közép-Európában, de a világ más részein is égető kérdés volt a demokrácia és a piacgazdaság összefüggése. A kérdést két részletre bonthatjuk fel:

1. Szükséges-e a piacgazdaság működéséhez a demokrácia, vagy pedig autoritárius politikai rendszer mellett is képes a piacgazdaság működni? Vagy másképpen fogalmazva: a központilag tervezett gazdaságból a piacgazdaságba való áttérésnek demokratikus vagy autoritárius politikai rendszer mellett van-e nagyobb esélye a sikerre? Több példa van arra, hogy a piacgazdaság autoritárius politikai rendszerben is működni képes. A totalitárius politikai rendszer azonban Kornai János szerint nem egyeztethető össze a piacgazdasággal.

2. Szükséges-e a politikai demokrácia működéséhez a piacgazdaság, vagy egy központilag tervezett és/vagy legalább részben a termelőeszközök állami tulajdonán alapuló gazdaságban is működhet demokratikus politikai rendszer, más szóval lehetséges-e szocialista demokrácia? Erre a kérdésre nincs egyértelmű válasz a szakirodalomban.


Végül mindig érdekes, de a mai napig eldöntetlen kérdés maradt, hogy a társadalom egyes tagjai milyen indítékok alapján támogatják a különböző pártokat. A magyarázatoknak három nagy csoportját lehet megkülönböztetni: az objektív, elsősorban gazdasági érdekek, a társadalomban elfoglalt helyzet határozzák meg a politikai állásfoglalásokat; a világnézet befolyásolja legerősebben a pártok támogatását; végül pedig az egyéni személyiség pszichológiai jellemzői döntik el, hogy az egyén milyen típusú pártokat támogat.

Nemzetközi tendenciák

A politikai szociológiai elméletek gazdagságához képest viszonylag kevés empirikus vizsgálati eredményekkel megbízhatóan alátámasztott nemzetközi tendenciáról számolhatunk be.

A demokráciák számának változása


Az egyik a már fent említett tendencia: az utolsó két évtizedben a demokratikus politikai rendszerű országok számának növekedése és a totalitárius és autoritárius rendszerű országok számának csökkenése. A modern demokráciák első példája az Egyesült Államok volt a XVIII. század végén. A XIX. század folyamán a demokrácia kritériumai fokozatosan valósultak meg egyes nyugat-európai országokban, majd az első világháború után Németországban is. A két világháború közt azonban megfordult a demokratikus országok számának növekedési tendenciája: Németországban, Olaszországban egypárti diktatúra valósult meg, a Szovjetunióban még azt a kevés demokratikus kezdeményezést is felszámolták, ami a cárizmus utolsó éveiben kialakult, Kelet-Közép-Európában és Kelet-Európában a legtöbb országban, köztük Magyarországon szintén erősödtek az autoritárius és gyengültek a demokratikus jellemzők. A második világháborúban a nyugati demokráciák győztek (a totalitárius Szovjetunióval együtt) a totalitárius nemzetiszocialista Németország fölött. A háborút követően több országban - elsősorban Németországban, Olaszországban, Japánban, továbbá az ismét függetlenné vált Ausztriában - demokratikus rendszer jött létre. A demokratizálódás azonban nem vált világméretű tendenciává, a fokozatosan függetlenné váló gyarmatok túlnyomó részében (India kivételével) nem vált tartóssá a demokratikus politikai rendszer, a dél-amerikai országokban hosszabb-rövidebb demokratikus időszakokat diktatúrák váltották fel. Az új demokratizálódási hullám - eléggé paradox módon - az 1974. évi portugáliai katonai puccsal kezdődött el, amelynek eredménye néhány év múlva a demokratikus rendszer bevezetése volt a több évtizedes mérsékelt diktatúra helyett. Portugáliát követően két másik dél-európai országban, Spanyolországban és Görögországban is demokrácia váltotta fel a diktatúrát, az 1980-as években Latin-Amerikában - különösen a két legnagyobb dél-amerikai államban, Brazíliában és Argentínában - szintén demokratikus rendszerek születtek és stabilizálódnak, végül 1989-től a kelet-európai szocialista-totalitárius összeomlása után demokráciák látszottak létrejönni. Noha az országok száma alapján ez a tendencia vitathatatlan, és elég nagyszámú ország ment át totalitárius és autoritárius rendszerből demokratikus rendszerbe, nem merném azt állítani, hogy ez a tendencia törvényszerű és feltartóztathatatlan, különösképpen mivel a tendencia általánosan elfogadott szociológiai magyarázata még hiányzik.


Ezzel ellentétes tendencia is látható a fejlett és régebb óta demokratikus országok egy részében: az állampolgárok érdeklődése a politikai kérdések iránt alábbhagyott, a választásokon való részvételi arány sok helyütt csökkent, néhány országban egyértelműen ki lehet mutatni, hogy az állampolgárok bizalma megrendült a politikai intézményekben. Ezt szokás a politikából való általános kiábrándultságnak nevezni.

A pártok támogatottsága


Lehetséges, hogy ehhez kapcsolódik az a másik - a legutóbbi években észlelt-tendencia, hogy a hagyományos politikai pártok támogatottsága, valamint szavazataik száma egyaránt csökken a választásokon. Egyesek mélyebb társadalmi összefüggésekről beszélnek, a pártokhoz való kötődés lazulását az individualizáció jelenségével magyarázzák. Mások a hagyományos pártokat hibáztatják. Volt olyan szerző, aki ezeket a "dinoszauruszokhoz" hasonlította, mert túl nagyok és túl rugalmatlanok. A tőlük elforduló állampolgárok vagy egyáltalán nem mennek el szavazni, vagy új - sokszor szélsőséges - pártokra adják szavazataikat. Ugyanakkor ezek az új pártok többnyire rövid életűek.


Kérdés azonban, hogy a hagyományos jobbközép konzervatív-liberális és balközép szociáldemokrata kettősség fennmarad-e. Annál is inkább kétségek merülhetnek fel eziránt, mert e két nagy párt vagy pártcsoport társadalmi szavazóbázisa megváltozott. Hagyományosan a felső középrétegek (és egyes országokban a parasztság) támogatta a jobbközép pártokat, és a munkásság a balközép pártokat. Legalábbis egyes országokban ez a kapcsolat a társadalmi helyzet és pártpreferencia között megváltozott: az értelmiség elég jelentős része a balközép pártokra szavaz, a munkások elég jelentős része ma már a jobbközép pártokra szavaz.


Felmerül a kérdés, hogy a hagyományos, elsősorban gazdasági érdekeken alapuló, jobboldal-baloldal megosztottságot nem fogja-e felváltani egy inkább valamilyen világnézeti alapon álló megosztottság. Kérdés azonban, hogy ebben az esetben van-e egyáltalán értelme még jobboldalról és baloldalról beszélni.

Kiábrándulás a politikából


E. O. Hirschman (1982) egy rendkívül eredeti magyarázatot adott a politikai kiábrándultságra, amelyet az 1970-es és 1980-as években lehetett megfigyelni. Magyarázatának tapasztalati alapja nyilvánvalóan egyrészt az 1968 körüli diáklázadások idején tapasztalható rendkívül intenzív politikai aktivitás az egyetemi hallgatók között, majd ezt röviddel követően a körükben tapasztalható nagyfokú politikai passzivitás. Szerinte nemcsak a javak és szolgáltatások vásárlásánál, hanem tevékenységeink és életcéljaink megválasztásánál is a megelégedettség, az öröm maximalizálására törekszünk. Az örömök nemcsak anyagi, hanem lelki természetűek is. Mind az anyagi javak és a szolgáltatások fogyasztása, mind a különféle magasztos életcélok alapján végzett tevékenységek idővel bizonyos kiábrándulást okoznak. A tartós cikkek megszerzése, a magas jövedelemmel elérhető javak és szolgáltatások idővel sokkal kisebb örömet szereznek, mint amennyit tőlük vártunk, amikor nagy erőfeszítéssel próbáltunk hozzájuk jutni. Hasonlóképpen a legtöbb magasabb cél érdekében végzett tevékenység, beleértve a közéletit is, idővel kijózanodáshoz, sőt frusztrációhoz vezet, mert kiderül, hogy a magasztos politikai célokat nem lehet elérni, illetve részleges megvalósításuk érdekében elvtelennek látszó kompromisszumokat kell kötni, a politikai korrupció csapdáiba eshetünk, s kétes szövetségeket kell kötni. E kétféle kiábrándulás hosszú ciklusokat hoz létre. Vannak korszakok, amikor a társadalom tagjainak többsége anyagi jólétét akarja növelni, visszahúzódik a magánéletbe, nem törődik a politikával. Az anyagi jóléttel szembeni kiábrándulást követően viszont megnő a politikai tevékenység, a társadalom tagjainak jelentős része politikai reformokat kíván, sőt egy részük alapvetően meg akarja változtatni a gazdasági és politikai rendszert, új értékeket akar társadalmi méretekben elfogadtatni. Idővel a politikai tevékenységből újra kiábrándulnak, és a társadalom tagjainak többsége ismét visszahúzódik a magánéletbe, és anyagi jólétének növelésére összpontosítja erejét. A magyar olvasó elgondolkozhat azon, hogy hazánkban az 1980-as évek második felében mekkora volt a politika iránti érdeklődés és mennyire volt intenzív a politikai életben való részvétel, és hogy az 1990-es években ezt milyen kiábrándulás és passzivitás követte.

Helyi hatalmi viszonyok


A helyi hatalmi viszonyok klasszikusnak számító vizsgálatát R. Dahl (1961) végezte el New Havenben. Arra a következtetésre jutott, hogy a városi önkormányzat különféle döntéseinek meghozatalában más-más csoportnak volt a legnagyobb befolyása, más-más csoport szava volt a meghatározó az oktatási, a közútépítési, a jóléti kérdésekben. Domhoff (1978) utóbb új dokumentumok alapján újravizsgálta a helyi hatalom kérdését és arra a következtetésre jutott, hogy a felső osztálynak igen nagy hatalma van New Haven város önkormányzata lényeges döntéseinek meghozatalánál, s ez a hatalmi elit el tudja érni, hogy a leglényegesebb döntéseket zárt ajtók mögött, a választott testületek kikapcsolásával hozzák meg. Kevesebb empirikus kutatás készült arról, hogy országos szinten kinek mekkora befolyása van a döntésekre, mekkora szerepet játszanak az elitek, az érdek- és nyomást gyakorló csoportok, a választott testületek.

A jóléti juttatások


Korábban a szociológusok egy része lényeges szerepet játszott a jóléti juttatások rendszerének kiépítésében, a jóléti állam konkrét elemeinek kidolgozásában. Ma talán még nagyobb az érdeklődés a szociológiában a jóléti állam leépítésének" konkrét lefolyása és hatásai iránt.


A fejlett országok népességének öregedése és a sok országban tartósan magas munkanélküliség szinte automatikusan a jóléti kiadások növekedése irányában hat. Ha pedig a jóléti kiadások aránya a GDP-a belül tovább nő, akkor az vagy költségvetési deficitet okoz (a társadalombiztosítási juttatásokat többnyire az állam garantálja, akkor is ha a társadalombiztosítási pénztár elvben független az állami költségvetéstől), vagy az adók növelésével kell a költségvetési bevételeket növelni. Az állampolgárok által fizetett adók ellen viszont a lakosság egy része erősen tiltakozik, a munkaadók által fizetett adók és társadalombiztosítási járulékok növelése pedig a vállalatok versenyképességét rontja, és ezáltal közvetve a munkanélküliség növelése irányában hat. Ennek ellenére a jóléti kiadások összegét, pontosabban a GDP-a belüli részét alig egy-két országban csökkentették, legfeljebb a növekedésüket állították meg. Ehhez is korlátozni kellett egyes konkrét juttatások reálértékét és a benne részesülők körét.


A korlátozás azonban mindenütt nagy óvatossággal és szelektíven valósult meg. Az olyan pénzbeli és természetbeni juttatásokat korlátozták elsősorban, ahol nagy megtakarításokat lehetett elérni, és nem okoztak súlyos hátrányokat a rászorulóknak. Nyugat-Európában ugyanis elterjedt az a felfogás, hogy a társadalom egy részének elszegényedése középtávon olyan súlyos társadalmi problémákat okoz, amelyeknek kezelése sokkal nagyabb költségekkel járhat (például a közrend fenntartása területén), mint amennyit a jóléti kiadások csökkentésével rövid távon meg lehet takarítani. A mai napig vitatott kérdés, hogy azok az országok, ahol a jóléti kiadások aránya a GDP-a belül kisebb (például az Egyesült Államok), közép- és hosszú távon sikeresebbek-e a gazdasági versenyben, mint azok, például Hollandia, ahol a jóléti kiadások sokkal nagyobbak.

Magyarországi helyzet


A szocialista korszak utolsó éveiig nem rendelkezünk politikai szociológiai adatfelvételekkel Magyarországról. Ennek az az oka, hogy a politikai viszonyok vizsgálata tilos volt, vagy pedig az eredményeket titkosították.


Az 1980-as évek második felében készült adatfelvételek arra engedtek következtetni, hogy a rendszerrel való elégedetlenség gyorsan nőtt és magas szintet ért el. Egy 1986. évi felvétel alapján Vásárhelyi Mária (1988; 1989) szerint a felnőtt lakosságnak még 39 százaléka inkompetensnek mutatta magát a reformokat illetően, nem tudott vagy nem akart a feltett kérdésekre felelni. Csupán egynegyed rész tartozott a radikális gazdasági és politikai reform hívei közé. Ezzel szemben egy azonos kérdéseket feltevő 1988. évi felvételben a megkérdezettek 76 százaléka gyökeres gazdasági változásokat látott szükségesnek, a politikai rendszer reformját 40 százalék nagyon szükségesnek és 44 százalék szükségesnek mondta, és hasonló arányban tartották szükségesnek a szociálpolitika reformját. Tíz százaléknál kisebb volt azok aránya, akiknek nem volt véleményük ezekről a reformokról és 10 százalék körül volt azoknak az aránya, akik egyik területen sem látták nagyon szükségesnek a változást, a reformot. Ebből arra lehet következtetni, hogy a magyar társadalom nagy többsége változást kívánt, a korábbi rendszer elvesztette legiti​mációját (Andorka 1990).
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1. Demokratizálódási hullámok a világban


1974-ben mindössze 39 demokratikus berendezkedésű ország volt a Földön, 1992-ben pedig már 119. Az elmúlt húsz év a demokráciának korábban nem tapasztalt, hihetetlenül nagymérvű előretörését hozta. Latin-Amerikában megbuktak a katonai diktatúrák, Kelet- és Közép-Európában megbuktak a kommunista rendszerek és demokratizálódás indult el Távol-Keleten és Dél-Afrikában is. Samuel Huntington nyomán e folyamatot sokan a demokratizálódás harmadik hullámának nevezik.

Az első nagy demokratizációs hullám a választójog kiterjesztésének követelésével indult el Észak-Amerikában, Észak- és Nyugat-Európában, Ausztráliában és Új-Zélandon még a 19. században, s ez a folyamat az első világháború utáni évtizedig tartott. A második demokratizációs hullám a II. világháborút követően Nyugat-Európa újrademokratizálásával kezdődött, a gyarmati rendszer felbomlásával folytatódott és a hatvanas évekre zárult le. A hatvanas években ez a trend megfordult, s ismét a diktatórikus rezsimek erősödtek meg, különösen Latin-Amerikában és Dél-Európában. A demokratizáció harmadik hulláma a spanyol Franco és a portugál Salazar halálával, valamint a görög ezredesek bukásával indult meg Dél-Európában, s ezt követte az argentin, a perui, a brazil, a paraguay-i és chilei diktatúra bukása. A folya​matot az 1989-es "bársonyos forradalmak" és a Szovjetunió 1991-es felbomlása ko​ronázták meg.

De mi a garancia arra, hogy az új, törékeny demokráciák fenn is maradnak? Mik a társadalmi és politikai előfeltételei annak, hogy a demokrácia ne csak létrejöjjön, de tartósan stabilizálódjék?

Az egyik lehetséges magyarázat szerint a demokrácia egyszerűen a jólét következménye, tehát fennmaradásának mindenekelőtt gazdasági fettételei vannak. Nem véletlen - mondják -, hogy a gazdag országokban van demokrácia, a szegény országokban pedig általában nincs. S valóban, az adatok alátámasztani látszanak e feltételezést. Nyugat-Európában demokrácia van, Afrikában pedig - tisztelet a kivé​telnek - nincs demokrácia. A legszegényebb országok körében általában diktatúrák vannak, nem pedig demokráciák. De mégsem olyan biztos, hogy csupán egyetlen mutatóból - az ország gazdasági fejlettségét tükröző GDP-ből - le lehet vezetni a politikai berendezkedés adott formáját. Nem állíthatjuk, hogy csak ott lehet demokrácia, ahol jólét van. Helyesebb, ha úgy fogalmazunk: nem minden gazdag ország demokratikus, de (majdnem) minden demokratikus ország gazdag. Nem minden szegény ország diktatórikus, de (majdnem) minden diktatórikus ország szegény.


Azért is kell óvatosaknak lennünk a kizárólag a gazdaság és politika szoros összefüggését feltételező magyarázatokkal szemben, mert éppen a "harmadik hullám" bizonyította a fenti tétel relativitását. Demokrácia van olyan szegény országokban, mint Bolívia, Paraguay, India vagy Banglades. Nincs demokrácia olyan gazdag országokban mint Kuvait, Szaud-Arábia, Szingapur vagy Indonézia. A demokráciát ki lehet vívni viszonylag szegény országokban is - mint Magyarország, Románia, Lengyelország, Észtország vagy Grúzia - megtartani, megszilárdítani azonban lényegesen nehezebb. Az, hogy fennmarad-e a demokrácia ilyen országban, azon múlik, hogy működtetői be tudják-e bizonyítani a társadalomnak, a választópolgárnak, hogy jobb, mint a diktatúra, érdemes a demokratikus pártok képviselőire szavazni.


Kétségtelen, statisztikailag bizonyított tény, hogy hosszú távon azok a demokráciák maradnak fenn, ahol a demokratikus rend gazdasági felemelkedést is tud produkálni. Hosszú évek, vagy évtizedek stagnálása alámossa, alááshatja a demokratikus legitimációt és olyan "forradalmi", vagy "népi demokratikus" ígéreteket megfogalmazó politikusoknak nyithat teret, akik a kapitalizmus "káoszával" szemben a felülről vezényelt, állam által kontrollált szisztéma "rendjét" ígérik. A gazdasági hatékonyság hiánya tehát önmagában nem akadálya a demokrácia megszületésének (sőt elő is segítheti azt), de gátja lehet a demokrácia fennmaradásának.


Magyarország különösen szegény, lerombolt ország volt a második világháború után, de szegénységében a maga erejéből mégis demokráciát építhetett volna, ha 1947-48-ban nem állítja meg e kibontakozást a sztálini Szovjetunió. Ugyancsak demokráciát ígért az 1956-ban győztes forradalom, amelyet utóbb a Vörös Hadsereg vert le. Másokkal ellentétben tehát úgy gondolom, hogy a kommunista rendszer összeomlásának nem elsősorban gazdasági, hanem morális okai voltak. A kommunista rendszert a magyar nép nem választotta, arra rákényszerítették. Nem választotta annak gazdaságfilozófiáját sem. Nem volt hihető, hogy államosítással, kitelepítéssel és terrorral felépíthető egy szabad, prosperáló társadalom. A rendszer belső legitimációja oly csekély volt, hogy morális és politikai okokból már 1956-ban elbukott. Nem véletlen, hogy a Brezsnyev-doktrína felmondása után, 1989-91-ben szinte egyidejűleg, kártyavárként omlott össze a rendszer azokban az országokban is, ahol viszonylag jobban éltek az emberek, és ott is, ahol sokkal rosszabbul. A nyolcvanas évek végének nagy tüntetésein többpártrendszert, demokráciát és szabadságot követeltek az emberek, nem pedig magasabb béreket. Realistaként sejthették, hogy utóbbira egy darabig még várniuk kell a rendszerváltás után is.

2. Az elitek szerepe


Egy másik megközelítés szerint demokrácia ott van, ahol művelt a nép, ami csak annyit jelent, hogy kedvezőbbek a demokrácia kialakulásának és fennmaradásának esélyei ott, ahol az írni- és olvasni tudók aránya nagy, az analfabétizmus pedig kicsi. Azokban az országokban, ahol ötvenszázalékos az írástudatlanság, ott lényegesen kisebb az esélye a demokrácia kialakulásának mint ott, ahol ez az arány eléri a 80-90 százalékot. Ebből a szempontból a posztkommunista országok kedvezőbb helyzetben vannak, az írástudás elég nagyarányú, köszönhetően annak, hogy volt egyfajta kom​munista modernizáció, amely kiszélesítette az alapfokú oktatást. (Ezért még Üzbegisztánban is legalább 80 százalékos az írástudók aránya.)

Mások nemcsak ezeket az alapmutatókat veszik figyelembe, amikor a demokrácia kulturális előfeltételeit vizsgálják, hanem a politikai kultúra állapotát, például, hogy képesek-e az ország meghatározó politikai erői a toleranciára, a kompromisszumkészségre, az erőszakos konfliktusmegoldástól való tartózkodásra. Ezért többen alapvetőnek tartják az elitek szerepét a demokrácia megszilárdításában: olyan elitcsoportokra van szükség, amelyek egymást nem ellenségeknek, hanem demokratikus ellenfeleknek vagy versenytársaknak tekintik és feltételezik másokról, hogy azok éppúgy betartják a demokrácia játékszabályait mint ők. A forradalmat megvívhatják a tömegek, de a demokrácia intézményes kereteit az eliteknek kell kidolgozniuk.

Az elitek jutottak a kerekasztal-tárgyalásokon azokra a megállapodásokra, amelyek a demokratikus törvényhozás és intézményes rend alapjait jelentették. S ha kérdéses volt is a tárgyalásokon résztvett csoportok legitimitása, az általuk megalkotott rendszert Magyarországon nemcsak az akkori törvényhozás, illetve utólag a szabad választások legitimálták, hanem az is, hogy a tárgyalásokon résztvevő felek kölcsönösen betartották a döntéshozatal procedurális szabályait. Mert nem volt mindegy, hogy milyen törvények születnek. Nem volt mindegy, hogy feloszlatják-e a munkásőrséget, megteremtik-e a minden főbb politikai szereplő által elfogadható választójogi szabályokat és az új alkotmányt. Nem volt mindegy, hogy az új rendszer parlamentáris vagy prezidenciális lesz-e. És egyáltalán: hogy le tudnak-e ülni egy asztalhoz a felek és meg tudnak-e egyezni egymással a tárgyalások legfontosabb céljairól? Tehát az elvi kérdésekben tiszta álláspontot képviselő, de a gyakorlatban kompromisszumkereső és az alapkérdésekben konszenzusra jutni tudó elitek léte nagyon fontos a demokrácia és a demokratikus minták fenntartása szempontjából.

Egy új demokráciában minden új törvény egy darabig precedenst jelent: nem véletlenül nevezik ezt az időszakot az alkotmányos politika időszakának. Az alkotmányos politika korszaka meghatározó hatással van az új demokrácia politikai szereplőinek identitására. Ahol az elitek nem tudnak megegyezni, nem hajlanak az értelmes kompromisszumokra, ott nemcsak kulturális "hidegháborút" vívhatnak a felek, de - mint azt Jugoszlávia példája mutatja - a polgárháború lehetősége sem kizárt. Akkor pedig olyan szakadás keletkezik a társadalomban, amely nemigen teszi a valódi demokrácia kialakulását. Lehetnek akkor is látszólag demokratikus választások, de azok a választások nem lesznek tiszták, mert például a közszolgálati rádióból és televízióból kizárják a nem kormánypárti jelölteket, számon tartják és megfenyegetik az ellenzéki szavazókat, átpolitizálják az iskolarendszert és a közigazgatást. Ilyen esetekben a képviseleti elv a delegatív elvre szűkül le és a rendszert inkább nevezhetjük "fél" vagy “pszeudo” ( másként: ál ), mintsem teljes demokráciának.


A demokrácia klasszikus görög kifejezéssel a nép uralmát jelenti. E fogalom jelentése azonban a 18. századtól kezdve folyamatosan leszűkült, s ma már a demokrácia közvetett formái (a képviselet elvei) kerültek előtérbe a közvetlen formákkal szemben. Századunk negyvenes éveiben Joseph Schumpeter volt az, aki nyíltan: a demokrácia pusztán egy módszer, kiválasztási technika arra, hogy a választópolgárok bizonyos időközönként válasszanak a versengő elitcsoportok közül. A demokrácia e minimalista felfogása egyértelmű eltolódást mutat tehát a részvétel elvétől a képviselet elve felé.


A képviseleti demokráciában pedig megnövekszik a kormányozni képes, felkészült elitek szerepe. Nem mindegy, hogy egy országnak milyen politikai elitje van - gondoljunk például Csehország és Szlovákia politikai megítélésének különbségeire - de önmagában a képviseleti elv előtérbe kerülése nem jelenti a de​mokrácia csorbulását, ha a megválasztott vezetőket hatékonyan tudja ellenőrizni a nép. Ezzel azonban nem szűntek meg a demokrácia milyenségéről folytatott viták, hiszen számos országban e minimalista felfogás a demokrácia kiüresedése felé vezetett. Ezért a participatórikus (részvételi) demokrácia hívei az utóbbi évtizedekben egyre erőteljesebben hangsúlyozták abbéli meggyőződésüket, hogy a demokráciát nem lehet leszűkíteni a választás aktusára. Attól még nincs feltétlenül demokrácia, ha négyévenként elmehetünk szavazni.


A demokrácia egyik alapeleme, hogy szabad és tiszta választásokon mérkőzzenek meg egymással a különböző politikai erők, a politikai pártok képviselői. Legyen meg az embereknek az a korlátozatlan lehetőségük, hogy szabadon dönthessenek, a választások kimenetele bizonytalan legyen, ne lehessen előre "bebiztosítani" egyik vagy másik párt győzelmét. Ám a megválasztottak - mint erre számos példát láthattunk - könnyen elszakadhatnak azoktól, akik megválasztották őket. Ezért fontos a demokrácia másik eleme, a társadalmi részvétel, vagy legalábbis a társadalmi kontroll, amelynek segítségével a társadalom két választás között is kifejezheti akaratát, törekedhet a hatalmon lévők folyamatos ellenőrzésére és beszámoltathatóságára. Ezt persze csak annak keretei között, hogy mindenki tisztában van vele, hogy a választással elnyert felhatalmazás minden kormánynak egy meghatározott időre szól, s általában akkor stabil a demokrácia, ha a kormány képes kitölteni ezt a periódust.

3.  Demokrácia - szabadságjogok; nacionalizmus


További fontos eleme a demokráciának - ezek meglétén, kiterjedtségén is mérhető a demokrácia minősége - a szabadságjogok rendszere. Ezek működtetése és az ezekért való kiállás már a civil társadalom erejétől függ. A demokrácia mindig többség és kisebbség viszonya, amelyben a mai kisebbség holnapra többséggé válhat és viszont. Ebben az értelemben írta Adam Przeworski, hogy a demokrácia az intézményesített bizonytalanság rendszere. A játékszabályok rögzítettek, de a játszma kimenetele bizonytalan.


Külön problémát jelent demokratikus viszonyok között a permanens kisebbség kérdése. Lehetnek olyan csoportok - különösen vallásilag, etnikailag megosztott társadalmakban - ahol előre meg lehet mondani, hogy a parlamentben X csoportnak mindig többsége lesz, Y csoportnak pedig mindig kisebbsége. A magyar kisebbség például soha nem fog választást nyerni Romániában, ahogy a török kisebbség sem Bulgáriában. Számarányánál fogva nincs esélye arra, hogy demokratikus választáson szavazat-többségre tegyen szert. Itt, ilyen helyzetekben válik különösen fontossá a szabadságjogok, a kisebbségi jogok kérdése és garantálhatósága.


Megvannak-e a kisebbségnek is a kulturális, oktatási, politikai, szövetkezési, egyesülési jogai, valamint a szólás- és sajtószabadság? Közép-Európában azért nehéz erről beszélni, mert a határok nem fedik le a történeti-kulturális nemzeteket, s ezért a demokráciák permanensen megosztott társadalmakban kell, hogy kialakuljanak. Itt igen nehéz létrehozni demokratikus politikai közösségeket, hiszen jelen van az etnikai megosztottság. Ezek a társadalmak állandó kisebbségeket produkálnak a politikai színtéren. Ilyen helyzetben kell megteremteni a politikai nemzetet és kell kialakítani egy új, demokratikus nemzeti identitást. Ahol nincs - legalább megközelítőleg - konszenzus a nemzeti identitásról, ott a demokrácia nem fog meggyökerezni. Akkor mindig lesznek olyanok, akiknek állampolgárságát és politikai jogait megkérdőjelezhetik a "nemzettesthez" való nem tartozás alapján. A demokráciát nem szabad összekeverni az etnokráciával.


A nemzeti identitás nem - etnikai alapon történő megteremtése azonban nem könnyű dolog. A kommunizmus bukása után az egykori blokk valamennyi föderációja felbomlott. Felbomlott a Szovjetunió, Csehszlovákia és Jugoszlávia. Ezeknek a társadalmaknak nem sikerült olyan eliteket "kitermelniük", amelyek érdekeltek lettek volna egy etnikai tudaton felülemelkedő, konszenzusra épülő rendszer megteremtésében a régi föderatív keretek között.


Jugoszlávia volt kommunista vezetőcsoportjai számára hatalmuk megtartása volt a legfontosabb, még azon az áron is, hogy etnikai háborúkat robbantottak ki. Egyszerűen a hatalom cinikus "használata" volt ez, nem pedig valamiféle eredendő etnikai gyűlölködés eredménye. A volt kommunista vezetők - mindenekelőtt a szerb Milosevics - felismerték, hogy ha a társadalmat nacionalista-etnicista eszmék alapján mozgósítják, akkor ők, mint "népvezérek" valamilyen hatásos, "legitimációra", "hitelességre" tesznek szert a félrevezetett társadatom előtt.


Számosan vélték úgy, hogy a posztkommunizmus "gyermekbetegsége" a nacionalizmus, és voltak évek, amikor úgy tűnt, a nacionalista eszmék befolyása lényegesen nagyobb lesz. Úgy gondolom, hogy a nacionalizmus átmeneti felerősödése nem független attól, hogy demokrácia és szólásszabadság van, ahol pedig azoknak is joguk van megszólalni, akik antiliberális, vagy netán antidemokratikus nézeteket képviselnek.


A szólásszabadság a liberális demokrácia egyik legnagyobb értéke, ezt pedig nem szabad kockára tenni azzal, hogy bizonyos nézetek képviselői nem szólalhatnak meg. Jobban sérül a demokrácia azzal, ha az emberek nem beszélhetnek szabadon, mint azzal, ha antidemokrata csoportok néhány embert megtévesztenek. A demokratát egyebek között az különbözteti meg az antidemokratától, hogy bízik a társadalom, a nép józan ítélőképességében. A cenzorok gyermeknek tekintik az olvasókat, a demokraták pedig nagykorúnak. Diktatúrában a nacionalisták nem szólalhattak meg, de hallgatniuk kellett másoknak is, akik nem értettek egyet azzal a rendszerrel, ami akkor létezett. A demokrácia a népszuverenitás, a népfelség eszméjére épül, s ezzel él vissza a nacionalista politika: a nacionalizmus a nemzeti önmeghatározásra épülő elvek győzelmének sajátos - de a posztkommunista átmenetben elkerülhetetlennek tűnő - mellékterméke.


Ha a demokrácia a civilitás gondolatára épül, az emberek törvény előtti egyenlőségét komolyan veszi és igyekszik azt kiterjeszteni az egyenlő emberi méltóság megvalósítására: olyan társadalmat próbál létrehozni, amely befogadó jellegű. Az emberi és polgári jogok támogatói viszont szembe kell forduljanak olyan "demokráciákkal", amelyek az etnikai-vérségi kizárólagosságot, az etnokráciát vagy etnodemokráciát igyekeznek létrehozni.


Magyarországon - különösen a Bokros-csomag bevezetése utáni évben, amikor rövid idő alatt 12 százalékkal csökkent az emberek átlagos reálbére - elvileg meg lett volna a lehetősége annak, hogy az etnikai kizárólagosságot képviselő radikális jobboldal megerősödjék. Figyelemre méltó azonban az a higgadtság és önkorlátozás, amellyel az emberek megpróbáltak alkalmazkodni a sokkal rosszabb körülményekhez. Ha bármi ilyesmi bekövetkezett volna mondjuk Franciaországban, abból a Le Pen vezette Nemzeti Front - kis túlzással - még akár választási győzelmet is kovácsolhatott volna magának.


A nacionalizmus 19. századi kialakulása egyébként összefügg a modern demokráciák megteremtésével. Akkor jött létre, amikor a nemzeti gondolatot a már létező, írástudó, honorácior értelmiségiek a nép nyelvén megfogalmazták és a történetileg akkor először megjelenő tömegsajtóban terjesztették. A műveltebb, sajtót olvasó közönség értette miről van szó, de az írástudatlan tömegek nem, így azokat könnyebben lehetett mozgósítani a nemzeti identitás elsődlegessége nevében. Ezt erősítette a demokrácia gondolatának elterjedése, amely öntudatot adott az addig politikán kívüli rétegeknek, amelyek ráébredtek, hogy az "egy ember egy szavazat" demokratikus elve révén éppúgy megjelenhetnek a politikában - mozgalmak elindítása, pártok szervezése és a választásokon való részvétel formájában - mint a korábbi elitek.


Az ezredforduló korszaka azonban véleményem szerint alapjaiban különbözik a 19. század első felének politikai aurájától. Most már nem néhány száz vagy ezer honorácior értelmiségi irányítja az egyéb információktól elzárt tömeget, hanem - reményeim szerint - valamennyien írástudók és olvasni tudók vagyunk, ezért egyszerűen relativizálódnak azok a kizárólagosságra törő igények, amelyek csak egyetlen utat tartanak üdvözítőnek és azon az úton próbálják "járatni" az embereket. Ezt a megállíthatatlannak tűnő globalizáció, a nemzeti identitás mellett más (regionális, szakmai, illetve különböző fogyasztási preferenciákhoz fűződő) identitások megjelenése, valamint a mindenkori hatalom által kontrollált információtömeggel szembenézni más információs forrásokhoz való hozzájutás lehetősége egyaránt kizárja.

4. Civil társadalom és a hatalom

A demokrácia minőségének egyik legfontosabb fokmérője a beszámoltathatóság. Ez alatt nemcsak a periodikus választások rendszerét értem, hanem az érdekvédelmi szervezetek, a nyilvánosság és az állampolgári öntudat (a civil kurázsi) megerősödését is, amelyek révén két választás között is szemmel tartható a kormányzás. Nem elég, ha a képviselők "üvegzsebűek", mert az is kell, hogy az állampolgárok ne legyenek "üvegszeműek".

A mai politikai élet egyik legtöbbet vitatott kérdése a gazdasági és politikai hatalom összefonódásának problémája. A politikai társadalom kontrolljára ezen a téren legalább olyan nagy szükség van, mint a tisztán politikai kérdésekben való beszámoltathatóság fenntartására. Ismeretes az a jelenség, hogy a tehetősebbekből összeálló gazdasági érdekcsoportok döntik el, hogy mi történjék egy-egy településen, megyében és régióban. A jelenség létezik, de ezt nem feltétlenül tekinteném a civil társadalom megnyilvánulásának. Akkor viszont annak, ha a város legnagyobb adófizetői a városukért érzett felelősség és tenniakarás áltat vezettetve önkéntes támogatásban részesítenék a polgárok által demokratikusan választott helyi önkormányzatot feladatainak megoldásában. Ennek számtalan formája lehetséges (a kultúra finanszírozásától az infrastruktúra fejlesztéséig) és az ilyen tehetős lokálpatriótákat minden nyugati demokráciában a lehető legnagyobb tisztelet övezi.

Ma azonban Magyarországon a legbefolyásosabb gazdasági érdekcsoportok nem saját vagyonukkal járulnak hozzá a közcélok és a közjó megvalósulásához, hanem informálisan, demokratikus felhatalmazás híján döntenek a közpénzek felhasználásáról. E kettő nem ugyanaz. Utóbbiak inkább szorosan összefonódó érdek-kartellek, helyenként maffiaszerű vonásokkal, amelyeket a közösségeknek, a civil társadalomnak lehetőség szerint figyelemmel kísérnie és ellenőriznie kell. A gazdasági befolyás nem áshatja alá a képviselet demokratikus elvét. Ha nem azok döntenek a sorsunkról, akiket mi választottunk, mi ellenőrzünk és mi válthatunk le, akkor nem sok értelme van demokráciáról beszélni. Akkor az van, amiről Guillermo 0'Donnell írt: a demokratikus képviseleti rendszer díszletei között egy - a képviselet elvétől elszakadó - delegatív rendszer honosodik meg.

A formalizált képviseleti rendszer demokratikus működése és a civil társadalom ereje között tehát nem fordított, hanem egyenes összefüggés van. Nem lehet erős pártrendszer ott, ahol gyenge a civil társadalom és viszont. A civil társadalmat ma már nem a demokratikus képviselettel szembe állítva, hanem azzal együtt, - annak társadalmi beágyazottságaként - érdemes meghatározni.

Ha egy-két gazdasági klán tartja kézben és irányítja a politikát - akár helyi, akár országos méretekben - az nem a civil társadalom "győzelme", inkább a demokrácia arculcsapása. Az igaz, hogy 1989-90-ben az akkor még politikai mozgalomként definiált civil társadalom elitjét felszívták a pártok, az újonnan kialakuló politikai pluralizmus. Ezért valóban támadt olyan látszat, hogy a civil társadalmat kirabolták, kifosztották, s a politikai osztály civil társadalmi múltjával kérkedik, miközben a civil társadalom "le van fejezve". De a lényeg mind a rendszer alapvető jellegének megváltozásában, mind pedig a civil társadalom fogalmának funkcióváltozásában áll. Ma már a civil társadalom nem áll a rendszeren kívül, nem "megdönteni" igyekszik azt, hanem - az autonóm cselekvés és szövetkezés tereként - a demokratikus kereteken belül szerveződik újjá.


Magyarországon stabil pártrendszer van, s ez a civil társadalom erejét is bizonyítja, mert olyan pártrendszert volt képes létrehozni, amely nem esett szét, sőt működőképesnek bizonyult. Ez persze nem jelenti azt, hogy mostantól a civil kezdeményezések befejezhetik aktivitásukat és eltűnhetnek. Meg kell teremteniük függetlenségüket és ez különösen a jelenlegi időszakban nehéz, amikor - erős polgári osztály híján - néhány állami és nem állami szponzor jóindulatától függnek.


Megjelent a civil társadalom technokratikus felfogása, amely a civil társadalom fogalmát az NGO-kra és más civil szervezetekre szűkíti le. A profeszionális politikusokkal szemben - vagy azokkal együttműködve - "profi civilekre" van szükség, akik tudnak pályázatokat írni, beszélnek angolul, és el tudják adni önmagukat. Fennáll a veszélye annak, hogy a jövő demokráciája az "elitdemokraták" és az "elitcivilek" párbeszédére épül. Az előbbiek a pártpolitikai elitet, az utóbbiak a civil szervezetek krémjét jelentik majd.


Miközben tehát fontos az, hogy érdekérvényesítő képességben a civil társadalom képviselői felnőjenek a profi politikusok szintjére (és létrejöjjön közöttük a horizontális szintű kommunikáció), ugyanilyen fontos, hogy az "elitcivilek" ne csak a civil szervezeteket, hanem a civil társadalmat is képviseljék, tehát vertikálisan beszámoltathatók legyenek a "közpolgárok" által. De ezekkel a veszélyekkel együtt a civil kezdeményezéseknek fenn kell maradniuk, mert nélkülük a képviseleti demokrácia is gyengévé, kiszolgáltatottá válik. A demokráciáról és a civil társadalomról folytatott vita a demokratikus közélet része. Addig lesz demokrácia, amíg elveit komolyan vesszük, gyakorlatát nyilvánosan vitatjuk, és valamennyi intézményét működtetjük.

A társadalmi változás – múlt, jelen és jövő

In. Anthony Giddens: Szociológia

Osiris Kiadó, Budapest, 1977. – 20. fejezet  (részlet 616 – 622. old.)

Anthony Giddens

A jelenleg zajló változási folyamat és a jövőbeli kilátások



Merre vezetnek korunk társadalmi változásai? Melyek azok a fejlemények, amelyek leginkább befolyásolhatják az életünket a XXI. század küszöbén? A szociológusok között nincs egyetértés az ilyen kérdésekre adható választ illetően, amely természetszerű1eg nem lehet mentes a spekulációtól. Nézzünk meg néhány különböző jövőképet.

Posztindusztriális társadalom felé?


Sok kutató szerint a ma zajló folyamatok átmenetet képeznek egy új, már nem az indusztrializmuson nyugvó társadalomba. Egyszóval: a fejlődés ipari koron túli szakasza következik. Alvin Toffler szerint "ami ma történik, az minden valószínűség szerint nagyobb, mélyebb és fontosabb átalakulás, mint az ipari forradalom... A jelen pillanat nem más, mint az emberi történelem második nagy fordulója." (Toffler, 1970. 21. o.)


Számtalan kifejezés született az állítólag most kibontakozó új társadalmi rendszer leírására: információs társadalom, szolgáltatói társadalom, tudástársadalom. S mivel, úgymond, túljutunk az ipari fejlődés régi formáin, sokan poszt- (vagyis "után") előtagú kifejezésekkel jelölik a változásokat így beszélnek például posztmodern társadalomról vagy szűkösséget meghaladó társadalomról (post-scarcity society). Ám a leginkább elterjedt kifejezés a posztindusztriális társadalom, amelyet először az egyesült államokbeli Daniel Bell és a franciaországi Alain Touraine használt (Bell, 1973; Touraine, 1974).


Az elnevezések sokasága önmagában is jelzi, milyen sokféleképpen kísérlik meg értelmezni a korunkban zajló társadalmi változásokat. Ugyanakkor egy elem következetesen visszatér minden elemzésben: az információ vagy a tudás kiemelkedő jelentősége a jövő társadalmában. Jelenlegi életmódunkat, amely az anyagi javak előállítására épül, s amely gépek és gyárak köré szerveződik, felváltja egy új, amelyben a termelési rendszer alapja az információ.

A posztindusztriális társadalom legvilágosabb és legátfogóbb leírását Daniel Bell A posztindusztriális társadalom eljövetele (T'he Coming of The Post-industrial Society) című könyvében találhatjuk meg (Bell, 1973). Bell szerint az új kort a szolgáltatói szféra bővülése, illetve az anyagi termelés jelentőségének viszonylagos csökkenése jellemzi. Többé nem a gyárban műhelyben foglalkoztatott kékgalléros dolgozó, vagyis fizikai munkás az alkalmazottak leggyakoribb típusa. A hivatali vagy szakértelmiségi munkát végző fehérgallérosok száma meg fogja haladni a kékgalléros állásokban dolgozókét, miután a szakértelmiségi és műszaki munkahelyek száma nő a leggyorsabban.


A magas szintű fehérgalléros munkakörökben dolgozók az információ és tudás előállítására szakosodnak. Bell kifejezésével a kodifikált tudás (codified knowledge, vagyis rendszerezett, koordinált információ) előállítása és birtoklása lesz a társadalom működése szempontjából a legfőbb stratégiai erőforrás. Azok pedig, akik az előállítását és elosztását végzik - tudósok, számítógép-szakemberek, közgazdászok, mérnökök és a különböző szakértelmiségiek-, egyre inkább vezető szerephez jutnak a társadalomban, felváltva a régi rendszer gyárosait és vállalkozóit. A kultúra szintjén a "munkaerkölcs" fokozatosan átadja helyét egy szabadabb, örömtelibb életstílust igenlő szemléletnek. Az indusztrializmusra jellemző munkafegyelem a posztindusztriális rendszerben fellazul: az emberek szabadabban próbálkozhatnak új megoldásokkal mind a munkájukban, mind az otthoni életükben.

Kritikai értékelés Mennyiben helytálló az a nézet, hogy a régi ipari rendszert egy posztindusztriális társadalom váltja fel? Jóllehet ez már széles körben elfogadott tézis, mégsem árt némi óvatossággal kezelni (Williams, 1985). A tézis alapjául szolgáló empirikus állítások ugyanis gyakran megkérdőjelezhetőek.

1. Az az elgondolás, hogy az információ válik a gazdasági rendszer alapjává, a szolgáltatói munkahelyek térnyerésének kétes értékű értelmezéséből indul ki. Ez a folyamat, s szintúgy a foglalkoztatottak számának csökkenése más termelő szektorokban, szinte már az iparosodással együtt kezdődött, vagyis nem tekinthető új jelenségnek. Az (1800-as évek elejétő1 kezdve mind az ipari, mind a szolgáltatási szektor a mezőgazdaság rovására terjeszkedett, és a szolgáltatói szféra következetesen nagyobb arányú növekedést produkált, mint az ipar. A kékgalléros munkás valójában sohasem volt az alkalmazottak leggyakoribb típusa: a fizetett alkalmazottak közül mindig többen dolgoztak a mezőgazdaságban és a szolgáltatásokban, s a szolgáltatói szektor annak arányában bővült, ahogy a mezőgazdasági zsugorodott. Vagyis a legfontosabb változási folyamat aligha az ipari munka szolgáltatói munkával való felváltása, hanem a mezőgazdasági munka háttérbe szorulása minden más foglalkozástípussal szemben.

2. A szolgáltatói szektor nagyon heterogén, s ezért a "szolgáltatói foglalkozásokat" nem azonosíthatjuk a ,;fehérgalléros állásokkal". A szolgáltatásokban számos munkakör (mint például a benzinkutasé) kékgalléros, vagyis elsősorban fizikai jellegű. Ráadásul a legtöbb fehérgalléros állás nagyon csekély szakismeretet igényel, és ma már jórészt gépesített. Ez jellemző például a legtöbb alacsony szintű hivatali munkára, mint például a titkári, s általában az irodai állásokra. Sok "szolgáltatói" állás olyan folyamat részét képezi, amelynek a végeredménye anyagi javak létrehozása, s igazából ennek megfelelően kellene besorolni. Az a számítógép-programozó például, aki egy ipari cégnek dolgozik, s történetesen szerszámgépek használatát tervezi és irányítja, közvetlenül részt vesz az anyagi javak előállításában. Senki nem tudhatja biztosan, milyen hatása lesz hosszú távon a mikroprocesszorok és az elektronikus kommunikációs rendszerek elterjedésének. Jelenleg ezek inkább beépülnek a termelőrendszerekbe, semmint felváltanák azokat. Az bizonyosnak látszik, hogy az ilyen technológiák továbbra is rendkívül gyorsan fognak tökéletesedni, és a társadalom mind több területét hódítják meg. Ám a tényleges hatásukra vonatkozó bármely értékelés ma még óhatatlanul spekulatív jellegű. Nem világos, hogy mennyiben élünk máris olyan társadalomban, ahol a "kodifikált tudás" a legfontosabb erőforrás (Gill, 1985; Lyon, 1987).

5. A posztindusztriális társadalom tézise alighanem eltúlozza a gazdasági tényezők fontosságát a társadalmi változások előidézésében. Az elmélet szerint az új társadalom a gazdasági fejlődés hatására jön létre, amely változásokat okoz más intézményekben is. A posztindusztriális fejlődés hipotézisének hirdetőit Marx közvetlenül nemigen befolyásolta, álláspontjuk mégis kvázi-marxista, abban az értelemben, hogy a társadalmi változásokat szerintük is gazdasági tényezők határozzák meg. 


A posztindusztriális elmélet követői által hangsúlyozott jellegzetességek egyike-másika valóban fontos szerepet játszik korunkban, de nem biztos, hogy a "posztindusztriális társadalom" fogalma a legtermékenyebb elemzésük során. Sőt a jelenkorban folyó változások mögött álló erők nemcsak gazdaságiak, hanem politikai és kulturális jellegűek is.

A posztmodernitás és  “a történelem vége”


Egyes szerzők újabban már nem csak az indusztrializmus korának végéről beszélnek. Szerintük ennél mélyebb változásoknak vagyunk a tanúi. Ami történik, az a "modernitás", vagyis a modern társadalmakra általában jellemző intézmények és életmódok meghaladása. A "posztmodern kor" küszöbén állunk, vagy talán már abban is élünk. Az elmélet szerint a modern társadalmakat az az eszme mozgatta, hogy a történelemnek van "formája" - "tart valahová", és "fejlődést" eredményez. Ebbő1 a feltevésből indultak ki a fejezet korábbi szakaszában tárgyalt evolúciós elméletek, s szintúgy Marx is.


A posztmodenitás eszméjének hirdetői ma azt állítják, hogy ez az eszme összeomlott. Nincsenek többé "nagy elbeszélések", olyan átfogó történelemkoncepciók, amelyek értelem​mel bírnának (Lyotard, 1993). Nemcsak a "fejlődésnek" nincs általános fogalma, amely igazolható lenne, hanem "történelem" sem létezik. S hogy mi létezik? Meghatározhatatlan számú különböző történelem és tudásforma, mindenféle természetes centrum nélkül. Ez a helyzet összekapcsolódik a tudomány csökkenő tekintélyével és annak elismerésével, hogy sok különböző, egyformán hiteles érték és orientáció létezhet. A posztmodern világ tehát roppant pluralisztikus. E tekintetben fontos a korábbi fejezetekben tárgyalt változások egy része is: az információs technológia, a globális elektronikus kommunikáció egyre növekvő hatása, a standardizált termelési rendszerek háttérbe szorulása. Egy szerzőcsoport a következőképpen írt mindenről:

Világunk újjáalakul. A tömegtermelés, a tömegfogyasztó, a nagyváros, a "nagy testvér" állam, a nemzetállam mind-mind eltűnőben van - az új világ jelszavai a rugalmasság, a sokszínűség, a differenciálódás, a mobilitás, a kommunikáció, a decentralizáció és az internacionalizálódás. S közben átalakul identitásunk, éntudatunk, saját szubjektív lényünk is. Új korszak felé haladunk. (S. Hall et al., 1988.)


A modernitás a történelem végét jelenti, mert többé nem lehet semmiféle általános leírást adni a létrejött pluralisztikus univerzumról. Ez a "történelem végének" egyik változata. Csakhogy maga a kifejezés Francis Fukuyama nevével kapcsolódott össze, s az ő elmélete a történelem végéről első látásra homlokegyenest ellenkezik a posztmodern elmélet követőinek nézetrendszerével. Szerinte a modernitás nem omlik össze, hanem éppen hogy az egész földön diadalmaskodik a kapitalizmus és a liberális demokrácia formájában (Fukuyama, 1989).


Az 1989-es kelet-európai forradalmak, a Szovjetunió széthullása és a föld más térségeiben kibontakozó többpárti demokráciák Fukuyama szerint azt jelzik, hogy az előző korok ideológiai küzdelmei befejeződnek. A történelem vége az alternatívák végét jelenti. Ma már senki nem száll síkra a királyság visszaállításáért, s a fasizmus is a múlté. Mint ahogy ma már a kommunizmus is eltűnt, amely hosszú időn át a nyugati demokrácia fő riválisa volt. Marx jóslata nem vált be - a kapitalizmus hosszú küzdelemben végül is legyőzte a szocializmust, s így most a liberális demokráciának nincs vetélytársa. Vagyis elérkezett -miként Fukuyama írja - "az emberiség ideológiai fejlődésének a végpontja, valamint a nyugati liberális demokráciának mint végső kormányzati formának az általános bevezetése" (Fukuyama, 1990. 9-10. o.).


A történelem végét hirdető elmélet két változata között azonban valójában nem is olyan nagy a különbség. A liberális demokrácia csupán keretül szolgái sokféle nézet és érdek kifejeződéséhez. Nem szabja meg, hogyan kell vagy kellene viselkednünk, csakis annyit követel meg, hogy tartsuk tiszteletben mások nézeteit; vagyis összeegyeztethető az attitűdök és életmódok pluralizmusának eszméjével.

A kapitalizmus, a szocializmus és a demokrácia


A történelem végét hirdető mindkét elmélet értelmében mára nemcsak a szovjet típusú kommunizmus, hanem általában a szocializmus is elvesztette a jelentőségét. Helytálló-e ez a vélekedés? Valóban elérkeztünk-e abba a korba, amikor az egyetlen alternatíva a liberális demokrácia terjedése?


A "szocializmus" általános értelmezése szerint sokkal tágabb fogalom, mint a "kommunizmus" legalábbis abban az értelmében, ahogy azt a volt Szovjetunióban (vagy éppen Kínában) használták. A szocialisták szerint a kapitalista termelési rendszer túlságosan nagy egyenlőtlenséget hoz létre gazdagok és szegények között, s ugyanakkor csak egyenlőtlen fejlődésre képes. A kapitalista gazdaság vezérlő elve nem a termelés és az emberi szükségletek kielégítése, hanem az árak és a profit alakulása. Ráadásul sok szocialista gondolkodó úgy véli, hogy a liberális demokrácia, bármennyire is fontos a mai világban, valójában nem elég demokratikus. Csak a nemzetállam szintjén működik; az emberek meglehetősen nagy időközönként szavazhatnak arról, hogy kik kormányozzák őket, és a legfőbb politikai pozíciókat általában egy kiváltságos réteg sajátítja ki.


A szovjet kommunizmushoz hasonlóan a szocialista eszmében is alapvető a gazdaság irányítása, szemben a piac akadálytalan uralmával. Ha szocializmuson egy-egy nemzet gazdaságának erős központi irányítását értjük, akkor valóban lejárt az ideje. A modern gazdasági rendszert összetettsége folytán aligha lehet szigorú központi irányításnak alávetni: olyan alulról jövő jelzésekre van szükség a működéshez, amelyeket a kompetitív ármechanizmusok biztosítanak. Ráadásul a központi gazdasági tervezés - mint a kommunista társadalmak tapasztalata megmutatta - gyakran együtt jár tekintélyuralmi és elnyomó politikai rendszerek kialakulásával.


Ugyanakkor nehéz lenne elfogadni, hogy a tágabban értelmezett, főként az emberi szolidaritás, kollektivitás és egyenlőség értékeivel összekapcsolódó szocialista eszme is eltűnőfélben volna. Majdnem biztosra vehetjük, hogy nem értünk még el sem a történelem, sem a modern kor végéhez. A pluralizmus fontos tényező, de az emberiség ma nyilvánvalóan olyan közös problémákkal néz szembe, amelyek megoldásához nagyon is átfogó kezdeményezésekre van szükség. Az egyoldalú kapitalista terjeszkedés nem folytatódhat a végtelenségig, hiszen a földnek korlátozottak az erőforrásai. Kollektív erőfeszítéseket kell tennünk a gazdag és szegény országok közötti gazdasági szakadék áthidalása és az egyes társadalmakon belüli különbségek csökkentése érdekében. És ezt úgy kell megtennünk, hogy közben azokat a forrásokat is védelmezzük, amelyektől mindannyiunk sorsa függ. A politikai rendszer szintjén a liberális demokrácia nem elégséges megoldás. Mivel csak az egyes nemzetállamokra méretezett kereteket biztosít, nem oldja meg azt a problémát, hogy miként lehetne erőszakmentes, globális pluralista rendszert létrehozni. És nem kevésbé fontosak azok a demokratizálódási folyamatok, amelyek a nemzetállamnál alacsonyabb szinten, akár az egyes emberek életében zajlanak (Giddens, 1992).


A szocializmus persze nem oldhatja meg mindezeket a problémákat, de megfelelő irányba terelheti az emberek gondolkodását, és elősegítheti a megoldás irányába tett gyakorlati lépéseket. Azonban egyértelmű, hogy egyéb megfontolásokra is szükség van - olyan témákat és kérdéseket is fel kell vetni, amelyek nem illeszthetők az ortodox szocialista nézetrendszerbe. Az egyik ilyen kérdéskör a környezeti ökológia. Az ipari termelés bővülése valószínűleg a környezet alighanem jóvátehetetlen károsodásához vezetett. Az ökológiai kérdések nemcsak arra vonatkoznak, hogy miként tudjuk feltartóztatni a környezet pusztítását, hanem szorosan összekapcsolódnak az iparosodott társadalmakban kialakult életmóddal is. Ha az ember kénytelen lesz lemondani a folyamatos gazdasági növekedésről, nyilván új társadalmi intézményeket kell majd kipróbálnia. A technológiai fejlődés megjósolhatatlan, és lehetséges, hogy a föld elegendő forrást fog biztosítani az általános iparosodási folyamatokhoz. Jelen pillanatban azonban nem ez tűnik valószínűnek, és ha a harmadik világ országai a mai nyugati szintet akárcsak valamelyest megközelítő életszínvonalat szeretnének elérni, globális változtatásokra lesz szükség.


A nemek közötti megosztottság és az erőszak problémája is az alapvető kérdések közé tartozik. A férfiak és nők közötti egyenlőtlenség mélyen gyökerezik minden kultúrában, és ha ezt meg akarjuk szüntetni, alighanem jelentős mértékben át kell alakítanunk jelenlegi társadalmi intézményeinket. Bár sokat vitatkoznak erről a kérdésről, nem világos, hogy a nemi egyenlőtlenség problémáját hogyan lehet beilleszteni a szocializmus jelenlegi programpontjai közé. Nagyjából ugyanez mondható el a gyorsuló fegyverkezés veszélyéről és a veszély elhárítására tett erőfeszítésekről is. A kilencvenes években és azon túl is az emberiség előtt álló egyik legsürgetőbb feladat a totális katonai konfrontáció kockázatának csökkentése, s végső soron esetleges teljes felszámolása.

A társadalmi változás: pillantás a jövőbe


Akár a posztindusztriális rend irányába haladunk, akár nem, minden jel szerint olyan társadalmi változások korát éljük, amelyek még a legutóbbi két évszázad eseményeihez viszonyítva is drámaiak. Ismerjük e változási folyamat fő dimenzióit, még ha az értelmezésük továbbra is problémát jelent.

Ha tekintetünket a jövő századra vetjük, nem láthatjuk előre, hogy az elkövetkező száz esztendő a békés társadalmi és gazdasági fejlődés korszaka lesz-e, vagy pedig megsokszorozódnak a globális problémák, mégpedig oly mértékben, hogy megoldásuk meghaladja az emberiség lehetőségeit. A kétszáz évvel ezelőtt színre lépett első szociológusokkal ellentétben mi világosan látjuk, hogy a modern ipar, technológia és tudomány korántsem csak jótékony következményekkel jár. Világunk sokkal népesebb és gazdagabb, mint korábban bármikor; lehetővé vált sorsunk irányítása és életünk oly mértékű jobbá tétele, amely a korábbi nemzedékek számára elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a világot egy hajszál választja el a gazdasági és ökológiai katasztrófától. Ez semmiképpen sem jelenti azonban azt, hogy igazolható lenne valamiféle rezignált kétségbeesés. Ha van valami, amire a szociológia megtanít bennünket, az annak tudatosítása, hogy a társadalmi intézményeket emberek hozzák létre. Attól, hogy megértjük a modern kor társadalmi változásainak árnyoldalait, még nézhetünk a jövőbe realistán és reménykedve.

A CIVIL TÁRSADALOM A GLOBALIZÁLÓDÓ VILÁGBAN

Globalizáció, civil társadalom és jogvédelem

In. Magyar és európai civil társadalom

Szerkesztette: Csefkó Ferenc és Horváth Csaba,  26-30. old., a Friedrich Ebert Alapítvány kiadás

Pécs, 1999.

Szabó Máté

A globális mozgalmak, mint a globális folyamatok termékei


A globalizáció a nemzetközi politikai rendszer vonatkozásában új szereplők, aktorok új típusú rendjének - vagy káoszának - a kialakulásához vezetett és fog vezetni.

A globalizációs folyamat hatásait Michael Zürn "Kormányzás a nemzetállamon túl" című munkája úgy értelmezi, mint azt a folyamatot amelyben  “a társadalmi tevékenységi rendszerek határai eltolódnak a nemzeti társadalmakon kívülre, azonban nem globalizálódnak még ezáltal.” A globalizáció tendenciája szerinte az, hogy "a csere, a termelési folyamatok relatíve kiterjednek a határokon kívülre, a gazdaság, a környezet, az erőszak a mobilitás a kommunikáció és a kultúra területein..." A nemzetközi alrendszerek kialakulása, a globális társadalmak születése azon alapul, hogy “a tranzakciók költségeinek csökkenése a társadalmi-gazdasági változás megértésének kulcsa. Ott, ahol a távolság legyőzése már nem vagy alig jelent specifikus tranzakciós költségeket, kiterjednek és elmélyednek a társadalmi kapcsolatok.”


A globális politika szereplői között az elemzők beszélnek a globális városokról, a globális elitekről, a globalizálódott médiáról, az államközi rendszerekből kialakuló integrációkról és funkcionális rezsimekről, valamint a globális civil társadalomról is. Ezek között jelennek meg a globális, a földgolyó egészén, vagy nagy régióban elterjedve működő társadalmi mozgalmak, amelyek a globális civil társadalom előfutáraiként értelmezhetőek. Ahogyan Albrow fogalmaz "A globális korszak" című munkájában: "a fejlődés a globalitás felé a gyakorlatok, értékek, technológiák fejlődése globálisan a globális gyakorlat hatásainak növekedése az emberi életre, s e területek interakciója.” Mint mozgalomkutató, ebből a perspektívából kívánok foglalkozni itt a globalizáció jelenségei közül a transznacionális, a globális mozgalmakkal, először Martin Albrow "A globális korszak" című művének idevágó gondolatmenetét rekonstruálva, majd néhány gondolatát saját, illetve más mozgalomkutatók tapasztalataival ötvözve, kritizálva kísérlem meg kibontani, és ennek alapján előtérbe állítani a globális civil jogvédelem perspektíváit.


Albrow úgy értelmezi a globalitást ebben a művében, mely szerint "a globalitás abban különbözik a modernségtől, hogy nincs meg benne a központi ellenőrző hatalom eszméje". Azaz, a globális társadalom már nem áll szemben a homogén és unikális erőszakmonopólium-intézménnyel, az állammal, mint a civil társadalom és az állam a nemzetállami logikájú intézményrendszereken belül, hanem hatalmi centrumok pluralitása, és ezek komplexumai jelentik ellenpólusát, amelyet államok integratív szervezetei, tömbjei, illetve nemzetközi rezsimek és a globális elitek jelenítenek meg.


Albrow szerint a globális mozgalmak " az abszrakt univerzalizmus modernségének termékei, amely internacionalizmust hoz létre”, amelyre példa a nemzetközi munkásmozgalom. De ugyanakkor " a globális korhoz tartozik egy másik momentum is, a reakció a globalitásra, a fellépés a globális értékekért a globális chiliazmus. "Albrow erre a Moon szektát, avagy kisegyházat hozza fel példaként. A globális mozgalmak Albrow modelljében egyszerre a globalizáció termékei, ugyanakkor utópiájának megfogalmazói, fejlődését előrevivő élcsapatok, vannak közöttük azonban a globalizáció hatásaihoz reaktíve, negatív következményeinek elhárításának igényével fellépő, és proaktív, a globalizáció beteljesedése révén új előnyöket remélő mozgalmak is. A globális mozgalmak mind a "nemzetállami kereteken túlmutató identitásokon alapulnak" és a "nemzetállami politika definícióin túlmutató jelentőségűek."

A nemzetállami politizálás iránti érdeklődés visszaesése olyan mozgalmakban való elkötelezettség megerősödéséhez vezet, melyek az embereket világméretekben mobilizálják és olyan problémákat tematizálnak, amelyek a nemzetállam napirendjén csak marginális szerepet játszanak”. Így Albrow a következő mozgalmakat említi meg, illetve jellemzi globálisakként: feketék, ökologisták (pl.Greenpeace), az iszlám fundamentalisták, a feministák, a békemozgalom, a munkásmozgalom és az alternatív mozgalmak. Hogy a globális mozgalmak a globalizációs folyamat elutasítói is lehetnek, ez a probléma egyáltalán nem jelenik meg Albrow-nál. Az iszlám fundamentalistákat sem tekinti ilyeneknek. Nem foglalkozik egyáltalán azzal az igen elterjedt és sajátos, a globalizációs technológiák elleni diffúz tiltakozó hullámokkal, mint a komputervírusok termelése és terjesztése, a komputerhálózatok leleplező célú feltörése, lebénítása jelentenek. A globális deviancia mozgalmai így kikerülnek elméletének látóteréből, hiszen Albrow a globalitást a modernitás leváltójának, és ezáltal az anti-modernség attitűdje felszámolójának tekinti a modernitáséval együtt.

Ennél differenciáltabb a már említett Zürn-féle megközelítés, amely a globalizáció által előhívott fragmentációs mozgalmakról, mint fajsúlyos tényezőkről értekezik. Idesorolja az etnikai reneszánszot, a szeparatizmust, s a "fragmentációs" mozgalmakat, amelyek a nagyobb integrációk világa ellen lépnek fel a fejlett és a fejlődő országokban egyaránt. Az iszlám fundamentalizmust is ilyen, a globalizációs hatások mobilizálta, ám éppen a globalizációs tendenciák ellen fellépő mozgalomként elemzi. A nemzetállami és a globális mobilizációk viszonya ugyanakkor nem jellemezhető zérus-összegű játékként: a globális és a nemzetállami mobilizációk intenzitása bizonyos helyzetekben akár párhuzamos is lehet, tehát a globális aréna megjelenése nem jelenti szükségképpen a nemzetállami kereten belül működő civil társadalom aktivitásainak lecsökkenését.

Albrow elemzései a globális mozgalmakról két, egymást metsző tendenciát kapcsolnak össze. Egyrészt a fogyasztásra, az életstílusra, a növekvő személyi kulturális tőkére épülő kapitalizmus megnöveli a civil társadalom forrásainak, kulturális tőkéjének mennyiségét, amelyet a modern kommunikációs technológiák révén eredményesen használhatnak fel a globális arénában is. "A globális mozgalmak ereje azon alapul, hogy az egészen köznapi emberek világszerte egy kis többlet-energiával- és idővel, szabad döntésükkel a közös ügy mellé állnak. E mozgalmaknak nincsen sok pén​zük, sem átfogó infrastruktúrájuk, azonban emberi, jobban mondva kulturális tőkével bőven rendelkeznek. A bizonyos értékek melletti elkötelezettséget használják fel és olyan tudásból és ismeretanyagból profitálnak, amelyet sem az állam, sem a munka​adók, sem az egyházak nem tudnak ellenőrizni, és nem használható fel a magánfogyasztás céljaira sem."

A globális "kultúrkapitalizmus" megnöveli a társadalom tagjainak kulturális tőkéjét, egyre szélesebben teríti azt, viszont ezt a széles körben hozzáférhető kommunikációs-interakciós készséget és képességet a Rendszer ellen szerveződő hálózatok is felhasználhatják kialakulásuk és működésük során.  Másrészt létrejön az ún. globális nyilvánosság a "globális elitek" részvételével, amely a "globális civil társadalomnak" az avantgarde-ját jelenti. "Ily módon a globalizáció a korlátlan társiasság/társadalmasodás (Vergesellschaftung) újjáéledésével van összefüggésben a globális mozgalmak megerősödésével.

Ugyanakkor kibontakozik a menedzserek és más szellemi foglalkozású emberek egy új osztálya, amely a globalitást mint saját erőforrását szemléli és használja fel." "A globális intézmények menedzserei abban a helyzetben vannak, hogy a globális ércékeket mint szakterületük követelményeit szemléljék. Minden globális intézmé​nyes szektor saját képet alkot a világról és megkísérli azt saját képére formálni." "A globalitás menedzselése multikulturális érték diskurzusban zajlik, állandó, a szektorok közötti vitában, amelyben mindegyik a saját dominanciáját igyekszik elérni anélkül, hogy olyan tekintély állna rendelkezésre, aki ezt a vitát eldöntse." Több empirikusan is alátámasztott tendencia mutat a globális elit, a globális menedzser típusának megjelenésére és elterjedésére, azokéra, akik a világ problémáinak menedzselésével foglalkoznak. Mivel a globalizáció az egymással inkonzisztens identitások koegzisztenciájának lehetőségét megnöveli, a globális elit egyes csoportjai a globális ellen-elitek tiltakozó mozgalmainak a részesei, aktivistái is egyben.

Melyek azok a tendenciák a globális rendszerekben, amelyek megnövelik a globális elitek szakértői tudásában rejlő hatalom felhasználásának lehetőségét? "Ezek a globális mozgalmak főként magának a globalitásnak a problémáira orientálódnak és értékeik a globalitásra épülnek fel. Ezen az alapon a globális menedzserek osztályával kerülnek konfliktusba, s gyakran ellenlábasaik. Megkísérelnek befolyást gyakorolni azokra, akik a globális változásokkal foglalkoznak és akik felelősek ezekért.” A globalizáció a problémák sokaságát termeli azon szakértők számára, akik a globális intézményekben működnek. "Olyan tevékenységi területek közötti viszonyok, mint a nevelés, az egészségügy, a munkaerőpiac, és az igazságszolgáltatás a nemzetállamokon belül régen kialakult és meggyökeresedett kulturális prioritásokon alapulnak, amelyeket az egyes hatóságoknak már-már alig kell befolyásolniuk.


A globalizált világban e tevékenységi területek állandó versenyben állnak egymással; eltűnnek egymás felé határaik. A globalizáció ugyanis nem vezet az értékkonfliktusok megoldásához, hanem éppen ellenkezőleg, ahol korábban csak technikai kérdéseket láttunk, az értékekről folyó vita éppen most kerül előtérbe, és eléri az in​tézmények legmagasabb szintjeit" De ez a konfliktusos viszonyrendszer magába rejti a kooperáció lehetőségét az uralkodó globális elit és a mozgalmi ellen-elit között, pl. a nemzetállami elit-csoportokkal szemben.


A konfliktusok sokpólusú dinamizmusa globalizált világban a világos "barátellenség", "mi-ők" szerepek feloldódását hozza, olyan "kristályosan sokmetszetű és ellenfényben átalakuló konfliktusszerkezeteket, amelyekben a szereposztások gyorsan, és a hagyományos szemléletmód számára meghökkentően alakulnak át. "Az ellenállás a globális kapitalizmus érdekei ellen a globális értékekért való fellépéssel annak a példája, hogy a nemzetállami társadalmon belüli konfliktusok a globális korban egyszerűen az egész glóbuszra áttevődnek''. "A harcok mennek tovább, miközben a folyamatok, amelyek a csoportok közötti konfliktusokat létrehozták, az egész világra kiterjednek. A gazdag országok gazdagjainak többféle stratégia áll rendelkezésére. A belföldi szegényekkel szövetkezhetnek a más országok szegényeivel szemben." Ilyen például a külföldi tőkével, munkával, áruval szembeni xenophób-fellépés, a migráció-ellenesség, a kiárusítás vádjai a kozmopolitákkal szemben stb. "De a szegény országok gazdagjaival is szövetkezhetnek a belföldi szegényekkel szemben.", mint például az európai integrációt támogató elitek kapcsolatrendszere, akik az integráció költségeit a társadalomnak az ebbe a folyamatba beleszólással nem rendelkező többségére hárítják.


A globális elitek a globalizált társadalmi alrendszerek közötti, a nemzetállamihoz hasonló hierarchiák hiánya, valamint mobil kulturális tőkéjük, hatalmi alapjaik gyors növekedési lehetőségei, illetve átrendezési szabadsága miatt folyamatos konfliktus-szituációban léteznek, amely nyitottá teszi őket az ellen-elit bizonyos csoportjaival való hosszabb-rövidebb távú együttműködésre. Mint a nemzetállamon belüli mozgalmi lehetőségstruktúrák elemzői megmutatták'', az elitek belső konfliktusa lehetőséget teremt a mozgalmi ellen-elit számára, hogy bekapcsolódjék az elitek harcába valamelyik elit-csoport szövetségeseként, "alulról való támogatójaként", hozzátéve, hogy az elitcsoportok nyitottabbak a konfliktus-szituációkban az ellen-elit kooptálása és a vele való kooperáció felé.


"A központi ellenőrző hatalom hiánya a globális intézményekben a globális gazdasági stratégiák szituációhoz kötött volta, és a flexibilis szervezeti struktúrák" valamint "az új információs technológiák hatásai" olyan bizonytalanságokat visznek be a globális hatalmi rendszerbe, amely megnöveli a globális elitek belső konfliktuspotenciálját és nyitottságot teremthet az ellen-elit felé. Mivel a globális elitek hatalmi alapjait jelentő kulturális tőke mobil, hozzáférhető, annak alternatív felhasználása előtt nem tornyosulnak akadályok, s a hatékony kapcsolatteremtési technikák révén gyorsan globális társadalmi hálózatok alakíthatóak ki, a globális civil társadalom mozgalmainak megszerveződése viszonylag kis anyagi-emberi tőkebefektetést igényel. "A társadalmi rétegződés, az emberek hierarchikus alárendeltsége a hatalom, a pénz és a presztízs alapján többé már nem a direkt osztályhelyzet függvényei, ha​nem olyan csoportok tagságán alapul, amelyek ezen javak felett rendelkeznek, és szerepeik a tér és az idő feletti rendelkezés módjai szerint definiálhatóak. Ezek a cso​portok léptek az osztályok helyére. A mai hatalmi elit az információs technológia, a repülőjegy és több lakó- és tartózkodási hely segítségével mozog, tevékenykedik és kommunikál transzkontinentális szinten."

A globalizált világban az a mérvadó, hogy a társadalom tagjai "különböző mértékben férnek hozzá a hatalomhoz és a forrásokhoz, amelyek eltérő személyes elkötelezettséget jelentenek az utazásban és a telekommunikációban. A közlekedési és a kommunikációs technológiák hatalmas kiterjedése révén sokkal könnyebbé vált a kiterjedt hálózatok fenntartása. Ennek következtében a társadalmi rétegződés számára döntő szerepet játszik, hogy milyen mértékben képes az egyén mindenkori szférájában kommunikálni és mozogni. Nagyjában és egészében a személy térbeli korlátai ama forrásaitól függenek, amelyekkel szférájában rendelkezik.” A globális kommunikáció felgyorsult a nemzetállamon belüli kommunikációhoz képest, s így a globális hálózatok, a globális kollektív cselekvés virtuális formái akár gyorsabb és könnyebb mobilizációt tesznek lehetővé, mint egyes nemzetállamokon belül. 

A zöld mozgalom és a politika

György Lajos

Vissza a kozmikus rendhez

Önszerveződés az élővilágban és a társadalomban

In. Föld Napja Alapítvány 2000. 11. Fejezet 122-131. Old.


A második világháború után fokozatosan bontakozott ki előbb a békemozgalom, majd a mind több politikai töltést is hordozó zöld mozgalom. A kettő között szoros kapcsolatot jelentett az atomfegyverek, majd az atomenergia elleni föllépés. A fegyverek ellen tiltakozók ugyanis hamar ráébredtek arra, hogy a nukleáris energia "békés fölhasználása" becsapás: az erőművek csak a nukleáris fegyverkezési kutatás melléktermékeiként jönnek létre (és viszont, az erőművekben visszamaradó anyagokból "bombatisztaságú" plutóniumot gyártanak).

Fontos megemlíteni az Angliában kibontakozó békemozgalmat, amelynek létrehozása Bertrand Russell nevéhez fűződik. (Campaign for Nuclear Disarmement, CND). Tüntetéseken, fölvonulásokon tiltakoztak a nukleáris töltettel rendelkező rakéták angliai telepítése ellen, éjszakai akciók során átvágták, megrongálták a támaszpontok kerítéseit. Ezekben a rendőrség által keményen megtorolt fellépésekben igen sok nő is részt vett. 1978-ban alakult meg a Green Alliance nevű környezetvédő szervezet, s később a Green Party, amely lényeges befolyásra nem tudott szert tenni.

A zöld pártok közül a német párt (Die Grünen) története a legérdekesebb - és legtanulságosabb. A környezetvédelmi mozgalom helyi, állampolgári kezdeményezésekkel kezdődött: meg akartak védeni egy-egy erdőt, folyót, tájat stb. Nem is a védelem első céljai voltak újak, hanem a föllépések határozottsága, erélye és szervezettsége, valamint, hogy azok nem kötődtek politikai párthoz: sem a hatalmon levőkhöz, sem az ellenzékiekhez. (Erről a korszakról szól Degenhardt könyve.)

Az első szervezet 1972-ben alakult, a Szövetségi Környezetvédelmi Polgári Kezdeményezés (Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz). A német környezetvédő mozgalom igen korán foglalkozott a természet megóvásával (savas esők) és már 1976-tól fölléptek az atomerőművek ellen. Nagy hírre tett szert a gorlebeni föllépés. E város közelében 1980-ban a sórétegben nukleáris hulladéklerakót akartak létesíteni, ez ellen tiltakozva mintegy 5000 fiatal megalapította a Wendland Köztársaságot, amely néhány hetes fennállása alatt világhírűvé vált. 1980. június 6-án az új település főterén üldögélő 2000 békés és semmiféle ellenállást nem mutató polgárt a rendőrség egyesével hurcolt el. (Csontos Gábor, 1982.)


A német zöld mozgalom gyökerei között nemcsak a béke​mozgalmat találjuk, hanem társadalmi, baloldali, pontosabban újbaloldali mozgalmakat is. Gyakoriak voltak például a csoportok által szervezett lakásfoglalások. Az első zöld politikai párt 1977-ben alakult Alsó-Szászországban (Umweltschutzpartei) és még ugyanabban az évben ugyanott a Grüne Liste Umweltschutz. 1978-ban sok tartományban alakultak környezetvédő pártok, majd 1980-ban a nevezetes Zöld Párt, a Die Grünen. A pártban már a megalakuláskor elkezdődtek a viták a célokról és a módszerekről: az erőszakmentesség alapján álljanak-e, be akarnak-e jutni a parlamentbe, vagy forradalmian lépjenek-e fel?

Első választási programjuk leszögezte, hogy kapcsolatban állnak a béke-, emberjogi-, nő-, munkás-, vallási- és harmadik világbeli mozgalmakkal. Szemben álltak a fegyverkezéssel és a NATO-val, békepolitikát és erőszakmentességet hirdettek. Programjuk igen pontos energiapolitikai célokat és közlekedési elképzeléseket szögezett le, például ellenezték az autópályák fejlesztését, a vasút és általában tömegközlekedés mellett szavaztak. Kimondták, hogy testvériséget éreznek a harmadik világgal, kiálltak a nők, az idegenek, a cigányok, a homoszexuálisok elnyomása illetve kirekesztése ellen.

A Zöld Párt legfontosabb vezetői, szervezői: Herbert Gruhl, Rudolf Bahro, Petra Kelly, Joseph Beuys. Munkájuk nyomán a Zöld Párt 1983-ban bejutott a német szövetségi parlamentbe. Alkalmazkodniuk kellett a gyökeresen új módszerekhez, s egyre inkább kettészakadtak. A két szárny, a "fundik" és a "reálok" más-más módon közelítették meg a kérdéseket. Az akkoriban Kölnben élő Rózsa Sándor néhány levelében elítélően írt a Zöld Párt helyi önkormányzaton belüli "politizáló, és nem elvi" tevékenységéről. Sokan léptek ki a pártból, közülük többen a politika színpadát kerülő Bundban dolgoztak (Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschlands).


Sarat Sarkar, egy Kölnben élő indiai tanár, a Zöld Párt régi tag​ja, 1990-ben érdekes cikket közölt az Ecologistban. Ebben hivatkozik Joseph Huberre, aki szerint a zöldek szükségszerűen kötöttek szövetséget az iparral. Huber úgy hiszi, hogy nincs más lehetőség, mert bármiféle alternatíva csak az ipari társadalmon belül lehetséges, azon kívül nem. Ezt jelenti a Zöld Pártban a reálpolitika. Ez odáig megy, hogy Joschka Fischer már az atomenergia mellé állt, mert szerinte ~ német gazdaságnak virágoznia kell, hogy több pénz jusson a környezetvédelemre. Ezen politika miatt Sarkar 1989-ben kilépett a pártból.


Az örök gond az, hogy a politikai pártoknak szavazókra van szükségük, ezért nem merik elmondani a választóiknak, hogy csökkenteni kell a fogyasztást. A szociáldemokraták programja eleinte kicsit zöldült, mert ki akarták fogni a szelet a Zöldek vitorlájából, aztán alapvetően egyformák lettek: nem szálltak már szembe a fogyasztással. Hogy meddig jutott ez a párt, mi sem jellemzőbb, mint hogy 1998 tavaszán a parlamenti frakcióból a NATO kibővítésének megerősítése ügyében is többen szavaztak igennel, mint nemmel, s 1999 tavaszán a Zöld Párt már a kormányzó koalíción belül támogatta a Jugoszlávia elleni háborút - a párt ekkor közel járt a szétszakadáshoz.


A másik Németország, az NDK más úton járt. Ott a környezetvédelem ügyét az evangélikus egyház karolta fel, szinte egyedülálló módon.


Európában 1998-ban Németországon kívül több országban van zöld párt és több ország parlamentjébe is bejutottak: Ausztriában, Észtországban, Finnországban, Franciaországban, Hollandiában, Írországban, Luxemburgban, Portugáliában, Romániában, Svédországban, Szlovákiában és Ukrajnában. Az Európa Parlamentben is van zöld frakció, annak a munkájával, céljaival kapcsolatban vannak kedvező híreink, bár túl sok eredményről nem tudunk: a nemzetek feletti érdekcsoportok tevékenységét nem tudják megfékezni, legföljebb ideig-óráig gátolni. Ezen a helyen szólni kell a nemzetközi környezetvédelmi szervezetekről is.

Annak idején, amikor a nyolcvanas évek elején-közepén a magyar mozgalom és a nyugati (főleg ifjúsági) mozgalom kezdte egymást keresni, hamar megismerkedtünk a nemzetközi szervezetekkel. Akkoriban alakult a Föld Barátai (Friends of the Earth, FOE) nemzetközi szervezet keretein belül a Légszennyezés Elleni Hálózat (Aír Pollution Action Network, AIRPLAN), melynek tevékenységében a magyar csoportok már 1985-ben részt vettek. Hamarosan létrejött az Európa Fiatalsága az Erdőkért (European Youth Forest Action, EYFA) magyar tagegyesülete is. Holland kormányzati segítséggel alakult meg a nem kormányzati Milieukontakt Oosteuropa, amely a kelet-európai zöld csoportokkal tartja a kapcsolatot, jelentős anyagi segítséget nyújtva a számukra. A Nemzetközi Szövetség a Természet és a Természeti Erőforrások Védelmére (International Union for Conservation of Natur and Natural Resources, IUCN) nemzetközi szervezettel, amelyben kormányzati és nem kormányzati résztvevők is vannak, Magyarországon az Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatalnak (OKTH) és a környezetvédő tanároknak volt kapcsolatuk. Neves szervezet a Természetvédelmi Világalap (World Wide Fund, WWF), amely elsősorban az élővilág sokféleségének a megőrzésével foglalkozik, és a Greenpeace. Ez utóbbi 1971 óta igen sokrétű tevékenységet folytat (állatvédelem, a tengerek és folyók vizének a védelme, hulladékok szétszórása elleni küzdelem, antinukleáris föllépések stb.), de sosem volt tömegmozgalom. Igen gazdag, például hajókkal és helikopterekkel rendelkező élcsapat jellegű szervezet, amely közvetlen merész akciókkal, adott esetben határsértésekkel sokakat vonz a zöld mozgalomhoz. A szervezet anyagi forrásai kisebb részben a több millió, lelkes támogatótól származnak, de a nagyobb rész eredete nem ismert. A Greenpeace egyes esetekben megalkuvó, például támogatta a halász érdekcsoportok föllépését az Egyesült Államok delfinvédelmi-törvényeinek enyhítése érdekében, erőfeszítéseket tett a zöld fogyasztósdi fokozására. ("Meg kell győznünk az üzleti világot, hogy a zölddé válás hasznot hajt.") Emberei szívesen végeznek szakértői munkát a vállalatoknak, a szervezet támogat óriásvállalati termékeket és terveket, s olykor a nevét adja hűtőszekrényekhez, gépkocsikhoz. Abbahagyta a Shell nigériai olajkutatásai elleni és az ogoni nép melletti küzdelmét. A szervezet erősen központosított, nem engedélyez belső demokráciát, kibékült az adott helyzettel, ameddig abban szerephez juthat. A Greenpeace ma jobbára elitista, megalkuvó módszereket használ, előszobázik az ENSZ-ben - bár olykor vannak önmagában rokonszenves fellépéseik. (Erről bővebbet: Lisa Macdonald, 1997.)

Igen fontos nemzetközi szervezet a Cselekvési Program a Szolidaritásért, Egyenlőségért, Környezetért és Fejlődésért (Action for Solidarity, Equality, Environment and Development, ASEED). Világszerte már 12 "kerékagy-szervezetük" működik (a központ szótól érthető módon idegenkednek). Nem élcsapat-jellegű csoportok, tömegeket igyekeznek és gyakran tudnak megmozgatni, célkitűzéseik esetleg nem annyira látványosak, de alapvetőbbek, fontosabbak mint például a Greenpeace-é. Lapjuk, a SEEDlinks és egyéb kiadványaik jó hírforrást jelentenek a zöld csoportok számára. A riói tanácskozással kapcsolatban annak idején igyekeztek jó tájékoztatást nyújtani, az ASEED ellenértekezletet is szervezett. Sok, a harmadik világgal kapcsolatos föllépést, tüntetést rendeztek, például Münchenben egy 7G értekezlet idején, máskor a Világbank ellen. Fellépnek a nemzetek feletti vállalatok tevékenysége, például a Sokoldalú Beruházási Egyezmény (Multilateral Agreement on Investment, MAI) ellen.

Neves szervezet a hollandiai székhelyű Nemzetközi Energetikai Információs Szolgálat (World Information Service for Energy WISE) - ez a szelíd energia érdekében és az atomenergia ellen szolgáltat adatokat. Kéthetenkénti színvonalas kiadványa igen jól tájékoztat erről a kérdéskörről.

Világszerte állandóak az antinukleáris tüntetések, a nemzetek feletti vállalatok, az erdőirtások, a gátépítések elleni küzdelmek. Foglalkoznak a törzsi népek helyzetével, a mezőgazdasággal, élelmezéssel, közlekedéssel-szállítással és olykor léteznek összehangolt fellépések. A legsikeresebb a Sokoldalú Beruházási Egyezmény ellen valósult meg. Az együttműködés az említett nemzetközi szervezetek között mégsem elég állandó, kevéssé tájékoztatják egymást saját tevékenységükről. Egy közös "hírlevél" csak álom a szervezetek számára.

A zöld mozgalom erősödésével egyre fokozódik az ellene indított támadás. Ez természetesen az Egyesült Államokban kezdődött. Részletesen foglalkozik ezzel Theodore Roszak - többször idézett könyvében. A vezető üzleti körök nézetei bemutatására Kenneth Chiltont idézi: "ezek a vélemények (ti. a zöldeké) olyan degenerált ideológiai vitához vezetnek, amely távol áll az egészséges tudományos és gazdasági elvektől. Az ökológiai rendszer saját érdekében való megvédése kitöltetlen csekket jelentene. Az amerikaiakat arra kérik, hogy az északi foltos bagolyhoz vagy a delta bűzös lazacához éppen annyira ragaszkodjanak, mint az emberi lényekhez. A legtöbb ember nem tudja magáévá tenni azt, hogy nem jelentősebb a Mindenségben, mint a baglyok vagy halak." Hasonlóan vélekedik George Reisman, aki a környezetvédelmet embergyűlölettől átitatott méregnek nevezi, amely éppúgy fenyegeti a kapitalizmust, mint a bolsevizmus vagy a nácizmus. Az FBI - fejti ki Roszak - most éppen annyira Amerika ellenségének tartja a zöldeket, mint korábban a kommunistákat.

Wilfred Beckerman: A kicsiny ostoba - Kifütyülve a zöldeket (Small is stupid: Blowing the whistle on the greens) címmel írt könyvet. A szerző először 1974-ben kelt ki a zöldek ellen, a Római Klub első jelentése, a Növekedés határai miatt (In defence of economic growth), újabb művében Schumacher A kicsi szép című könyvét veszi célba. Azt állítja, hogy az erőforrások kimerülése sületlenség, az Egyesült Államokban hatalmas pénzekért számolnak föl olyan hulladéklerakókat, amelyek senkinek sem ártanak, a vízszennyezés közvetlenül leginkább a horgásztavakra jelent veszélyt, mégis oly sokat költenek a csökkentésére. Egy hasonló szemléletű munka – J. Baden könyve, melynek címe: A környezetvédő Gore: alkotó válasz a Mérlegen a Földre (Environmental Gore: A constructive response to Earth in the balance). Támadja Al Gore-t, merthogy szerinte kizárólag gonosz vállalatok önző harácsolása a környezet pusztulásának oka, holott sok zöld csoport ha​sonló eszközökkel befolyásolta a törvénykezést, csak hát az ő szavazataikra szükség van.

Megjelent az Egyesült Államokban a Háború a zöldek ellen (War Against the Greens) című könyv, amely foglalkozik az Egyesítő Egyházzal és a koreai Moon tiszteletessel. Kiderült, hogy az Egyesítő Egyháznak komoly szerepe volt az amerikai Wise Use (Bölcs használat) mozgalom létrehozásában, amely köztudottan a környezetvédők legradikálisabb (néha szélsőséges tettlegességig fajuló) ellenfele. Megtudjuk, hogy az Egyesítő Egyház, amely mögött jelentős koreai és japán gazdasági hatalmasságok állnak, azért szállt be a Wise Use-ba, hogy így segítse a koreai és japán tőke harcát az Egyesült Államok környezetvédelmi és egyéb előírásai ellen, amelyek megnehezítik az amerikai piacra való behatolásukat. Ez a "felekezet" egyébként "közelebb hozandó egymáshoz a népeket", lelkesen támogatja egy Ázsiát átszelő autópálya tervét. Moon úrnak sikerült néhány igen idős, valaha jó nevű kutatót is támogatóként megnyernie a mozgalma számára.

Az említett Wise Use Movement célja, hogy a természetvédelmi területeken, a nemzeti parkokban szabadon hozzá lehessen férni az ásványokhoz és a forrásokhoz, ki lehessen vágni és újratelepíteni a legősibb erdőket is. Ilyen a Szabad Vállalkozás Védelmének Központja is.

A zöld mozgalom elleni küzdelemben jelentős szerepet játszanak az úgynevezett közönségkapcsolat-cégek (Public Relations, egy lehetséges fordítás: "agymosodák"). Stauber és Rampton (1995) a velük foglalkozó tanulmányukban ismertetik a nyolcvanas évek óta az Egyesült Államokban kialakult környezetvédelem-ellenes tevékenységet, amely a vegyipar, az energia-, az élelmiszer és gépkocsi-ipar, a fakitermelés és bányászat érdekében lép föl. A közönségkapcsolat-vállalatok harci területei a tévé, a nyomtatott sajtó, az iskola, közösségi gyűléstermek, a fontosabb környezeti csoportok vezetőségei, sajtótájékoztatók és a rádió. Az oszd meg és uralkodj elv alapján harcolnak a mozgalom ellen, de keresik a megegyezés -megalkuvás lehetőségeit is. Mesterséges "független" csoportokat szerveznek. 15 000 tagja van az "Amerikaiak az igazságtalan gázárszabás ellen" szervezetnek, amely elősegítette, hogy ne emeljék fel nemzeti szinten az energiaárakat.

Ilyen cég például a Bonner and Associates, vagy a Burson-Masteller, amely megalapította a dohányosok nemzeti szövetségét, sok millió dollárt kapott a Philip Morris dohánygyártól. Nyalókákat ragasztanak az üzletekre és a vendéglőkre olyan szöveggel, hogy "dohányos vagyok és önöknél hagytam eddig X dollárt." A Mongoven, Biscoe és Duchin agymosó vállalat a Monsanto, Shell, DuPont, Philip Morris stb. cégekről akarja bizonyítani, hogy mi mindent tesznek a tiszta levegőért, a vízért, az újrahasznosításért, a dioxin ellen, a szerves mezőgazdaságért stb. Támogatják az Izaak Walton ligát, a Nemzeti Természetvédelmi Szövetséget (National Wildlife Federation), az Audubon társaságot. Az Amerikai Polgári Szabadságjogok Szövetsége 500 000 dollárt kapott, s azt hirdeti, hogy a dohányzáshoz való jog éppen olyan, mint a szólásszabadság vagy társulási jog.

Az ausztráliai Alex Carey így vélekedik erről: a 20. századra három politikailag fontos dolog jellemző: 1. a demokrácia növekedése, 2. a vállalatok hatalmának erősödése, s 3. a propaganda fokozódása, amelyik eszköz a vállalatok megvédelmezésére a demokráciával szemben. (Idézi: Stauber és Rampton, 1995.)

A magyar mozgalmakról a következő fejezetben lesz szó, de az "ellenzöld" tárgykörhöz kapcsolódik egy könyvel kapcsolatos gondolat. Néha azt hisszük, hogy a magyar mozgalom nagyon gyenge, de úgy látszik egyesek félnek tőle. Moldova György egyik könyve elejé
n igyekszik lejáratni a mozgalmat, amikor Rakonczay Zoltánnak adja meg a szót. (Az OKTH volt elnökhelyettese állítólag sokat tett a magyar természetvédelemért, de nem szereti a mozgalmat.) Az író mintegy felmenti magát az alól, hogy egyáltalán foglalkozzék a "csoportocskákkal". R. Z.: "Egy alkalommal a parlament összetrombitálta ezeket a zöldeket, a 380 meghívottból 300 meg is jelent, és kiderült, hogy több mint ezer szervezetet képviselnek, mindegyik két-három firmával rendelkezett: "zöld béka", "zöld béke", "zöld bika" és így tovább. Egyszerre több horgot is kivetnek, egyikre csak ráharap valamelyik külföldi alapítvány, és ad egy kis pénzt. Én a magam részéről csak a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesületet veszem komolyan a maga 6-8 ezres létszámával, a többit jelentéktelennek ítélem." Ennyit Rakonczay Zoltán véleményéről, akivel Moldova György azonosulni látszik.

Máskor a szabadelvűség nevében támadják a mozgalmat, egye​sek ökofasisztának nevezték Edward Goldsmith-t. Luc Ferry hírhedt könyvében a náci Németország törvényei és a zöld mozgalom között keres párhuzamot. Skolimowski ( 1996) így említi a könyvét: a szabadság jelszavát és a fölvilágosodást hangoztatva az ökológusokat azzal vádolja, hogy ellenforradalmárok. Skolimowski ezzel kapcsolatban megkérdi, hogy "nem tartozik-e szabadságjogaink közé, hogy tiszta levegőt lélegezzünk be, hogy szabadon válasszuk meg életmódunkat. Civil szabadságjogainkat állandóan elnyomják az érzéketlen intézmények, a terrorizmus, az utcai erőszak, a nemzetek feletti vállalatok, ez a demokrácia nem működik, és semmi sem működik, mert civilizációnk alapja a mindenség rossz modelljén alapszik". Mindenesetre Luc Ferry az itthoni ellenzöldeknek is adott ötletet a "náci" bélyeg fölragasztásával.

Egy magyar szerző újságcikkében olvashatjuk: "Nem új, és pláne nem szívderítő dolog, hogy zöld érveléssel időnként barna mocsok (kiemelés tőlem, Gy. L.) kerül a felszínre." Igazolásul fölhozza, hogy az alternatívok ellenségképe olyan, mint a náciké: Nyugat (különösen: Amerika), liberalizmus, modernizmus, "gyarmatosítás" "bérrabszolgaság" kóla, hamburger, fogyasztás, drog, "népbutító" reklám, majd megrója a Lélegzet című lapot azért a mondatáért, hogy "sokat tanulhatunk a falusi hagyományokból, ahol a takarékosság még az élet természetes velejárója volt" és a Hulladék Munkaszövetséget a Kukabúvár című lapjában közölt cikkért, amely "Az amerikai disznók részesedése a világ erőforrásaiból" címmel jelent meg. (Donella Meadows fogalmazott így.) Különösen sok támadás érte a zöld mozgalmat az 1998. évi parlamenti választások előtt, mert a vízlépcső ügyében az ellenzéki pártokkal értett egyet. A zöldek elleni szellemi, politikai küzdelem tehát nálunk is megindult.

Ágh Attila

Civil társadalom és korai konszolidáció

az EU-csatlakozás jegyében Magyarországon

In. Magyar és európai civil társadalom, Pécs, 1999.

Szerk. Csefkó Ferenc és Horváth Csaba (45-48. old. 59-61. old.)

Elméleti keretek


Az EU csatlakozás folyamatában a civil társadalom robusztus fejlődésének és a korai konszolidációnak a problematikája szorosan összetartoznak Magyarországon. A demokratizálás szakirodalma egyfelől a demokratikus átmenetet és a demokratikus konszolidációt, mint egymást követő szakaszokat fogja fel (ennek legátfogóbb megfogalmazása Juan Linz és Alfred Stepan könyve, Problems of Democratic Transition and Consolidation, 1996), másfelől a belső demokratizálásnak ez a két szakasza nagyjában és egészében megfelel az EU-hoz való viszonyban a társulás (association) és a csatlakozás (accession) szakaszainak. Ez a tanulmány abból indul ki, hogy a konszolidáció időszaka hosszabb és bonyolultabb lesz a kelet-közép-európai (KKE-i) országokban mint korábban a dél-európai országokban volt és ezért (is) - véleményem szerint - két periódusra oszlik, a korai és a késői vagy érett konszolidáció időszakára, amelyek lényegesen különböznek a civil társadalom kiépülése és európaizálódása vonatkozásában is.


Jóllehet a KKE-i fejlődés a kilencvenes évek végén már eljutott a korai konszolidáció időszakába, azokat a feltételeket, amelyeket a nemzetközi szakirodalom "előír" a konszolidáció jegyeként - mindenekelőtt a civil társadalom teljes kiépülését - jórészt csak később, az érett konszolidáció időszakában tudja majd teljesíteni. De a civil társadalom csúcs-szervezetei vagy tetőszervezetei már a korai konszolidáció időszakában erőteljes fejlődésnek indulnak, s ez segíti elő a civil társadalom egyesületi alaprétegének kiteljesítését felülről. Hasonlóképpen, az EU csatlakozás vonatkozásában már korábban sor került a két periódus megkülönböztetésére. Nevezetesen az EU már elkülönítette egymástól az elő-csatlakozás (pre-accession) és a tulajdonképpeni csatlakozás időszakát, amelyek megfeleltethetők az általam bevezetett korai és érett konszolidáció szakaszainak. Nyilvánvaló, hogy az EU csatlakozás elhúzódó folyamatában a KKE-i országok jelenleg még csak az elő-csatlakozás időszakában vannak. Ebben a szakaszban, a makro-politikai intézményépítésre koncentráló demokratikus átmenet után azonban a hangsúly már áttevődik a mezo-politika logikájának megfelelő "finomszabályozásra". Másképpen szólva megtörténik a váltás a jogilag kemé​nyen, szorosan szabályozott, a makro-politika logikájának megfelelő kormányzatról (government) a közpolitikai közösségekre és hálózatokra, a lágy, laza szabályozásra épülő kormányzásra (governance).


A kormányzatról a kormányzásra való fokozatos átmenet a fejlett demokráciákban a legfontosabb politikai változás, amit a kormányzati válság (crisis of governability), az állam túlterhelése (state overload) és a civil társadalommal való kapcsolat gyengülése, mint a társadalmi igényekre való kormányzati reagálás hiánya (lack of responsiveness) kényszerített ki. Egyfelől ugyanis "A 20. század során a kormányok fokozatosan kiterjesztették állampolgáraik alapvető szükségletei kielégítésének szintjét és terjedelmét, növelték az állami támogatás mértékét és szintjét, egyúttal csökkentették az egészségügy, az oktatás és a lakáshoz juttatás, valamint az olyan közösségi tevékenységek mint a kultúra, a sport és a szabadidő eltöltése területén a társadalmi szolgáltatásokhoz való hozzájutás egyenlőtlenségeit." (UNDP, 1997: 62). Másfelől azonban az állam - kormányzati eszközökkel - egyre kevésbé volt képes megbirkózni a mind komplexebbé váló társadalom irányításának problémáival. Különösen érzékelhető ez a közszolgáltatások területén, amelyek drágák és mégsem hatékonyak, s egyre kevésbé felelnek meg a mind jobban bővülő társadalmi szükségleteknek. Így kerül előtérbe a kormányzás, s még inkább a "jó kormányzás" fogalma mint a funkciók jelentős részének a civil társadalom számára való leadása, a közszolgáltatások hatékonyságának javítása és egyúttal a közszféra és a magánszféra határainak átrendezése (Merrien, 1998: 57-60).


A 19. század vége óta a fejlett országokban egyértelműen megfigyelhető a közkiadások növekvő aránya a GDP százalékában. Ez a második világháború után felgyorsult, a növekedés a kilencvenes években is folytatódott, s 1996-ban a legfejlettebb 17 állam átlagában elérte a GDP közel felét, 45,9 százalékát. (Egész pontosan ennyi volt az arány Magyarországon is, 1996-ban 49,5, 1997-ben 49,7 százalék.) Téves az a vélekedés, hogy az állami redisztribució vagy a közkiadások ciklikus mozgásokat mutatnak, hiszen itt többé-kevésbé egyenletes és irreverzibilis növekedésről van szó az utóbbi 130 évben. Ciklikusan változik viszont a társadalom, a politikai közvélemény avagy a kormányzó pártok viszonya az állam által nyújtott közszolgáltatások megítélésében. Bizonyos szakaszokban ez a megítélés igen pozitív, máskor nagyon negatív, de ez az eltérő megítélés a közszolgáltatások nagyságán, sőt enyhe növekedésén semmit sem változtat. Az összeütközések a felhasználás hatékonysága körül vannak, s a viták sokszor csak szakmai, "policy" terminusokban fogalmazódnak meg, de igen gyakran éles ideológiai formát is öltenek. Az utóbbi azért félrevezető, mert ideológikus követelésként a közszolgáltatások radikális csökkentése is megjelenik, bár ennek nincs gyakorlati következménye, illetve a gyakorlatias átalakítás a felhasználás formájában és nem a közszolgáltatás mértékében következik be (Szamuely, 1998: 66).


Legutóbb a reformtörekvések a civil társadalom igényeihez és öntevékenységéhez való közelítésben mint a jó kormányzás követelményében fogalmazódtak meg. A jó kormányzás tehát a társadalmi párbeszéd intézményesített rendszerét jelenti, a kormányzás mint a civil társadalom önkormányzata jól elrendezett szerveivel. A kormányzásra való áttérésnek mint politikai decentralizációnak három formája van. A devolució a funkciók áthelyezése a kormányzaton belül alacsonyabb szintekre, a központi kormányzatból a regionális kormányzathoz, vagy onnan a helyi önkormányzatokhoz. A dekoncentráció a döntéshozatal megosztása a regionális centrumok között a központi hatalom helyett, illetve általában az alacsonyabb szintre való áthelyezés és megosztás. Végül a delegáció a felelősség áthelyezése a kormányzati szintről a "félkormányzati" szintre (NGO), a közszférából a magánszférába vagy a "harmadik szektorba. (UNDP, 1997: 24).


Mindhárom mozgás a kormányzás irányába mutat, a hangsúly viszont manapság a fejlett országokban a delegáción van, mivel a másik két forma korábban jelentkezett és az átalakulás már többé-kevésbé befejeződött, míg az új demokráciákban a három folyamat összekapcsolódik, mint a kormányzásra való hosszú, fokozatos és fáradságos áttérés történelmi feladata.


A modern demokráciákban általában három "kormányzati" alapszint jön létre, azok viszonylagos elkülönülésével és fokozódó belső tagozódásával, mint az intézmények strukturális differenciálódása állandó folyamatával. Az egyik a tulajdonképpeni állami vagy központi kormányzati szféra, a minisztériumok szintje. A másik a szélesebb kormányzati szféra az országos főhatóságokkal és egyéb állami szabályozó intézményekkel, amit a nemzetközi szakirodalomban QUANGO-nak (quasi governmental organization), "félkormányzati" szférának neveznek. A harmadik pedig afféle kormányzati "magánszektor", vagyis tulajdonképpen már nem-kormányzati szint a kifejezés szűk, a központi kormányra vonatkozó értelmében (NGO - non governmental organization), a civil társadalom legmagasabb szervezettségű "kormányzati szerveivel". Az első szektorban direkt alárendeltség és utasításos forma uralkodik, a másodikra pedig a viszonylagosan önálló hatáskör és a jogi-pénzügyi ellenőrzés a jellemző. A harmadik szinten teljes az intézményi önállóság, valójában a civil társadalom sajátos "állami-kormányzati", avagy az állam "magánkormányzati" szintjéről van szó - itt kezdődik az önkormányzatiság.


Ez a harmadik szint a társadalom vertikális hierarchiájában olyan közép vagy közvetítő szféra, ahol az állami szféra találkozik a civil társadalommal, annak tetőszervezetei formájában. Ez a társadalmi - illetve az irányítás-szabályozás oldaláról nézve politikai - közép valójában hármas tagoltságú. Horizontálisan a közép közepe a közpolitikai vagy közhasznú szervezetek szintje, az NGO világa, ahol az automómia párosul a közpénzek felhasználásának és a közhasznú funkciók betöltésének fokozott ellenőrzésével.


Ezen a magán-kormányzati, közcélú szférán túlmenően - amelyet a továbbiakban közpolitikai középnek nevezek - az önkormányzatiság kétfelé ágazik el a politikai 

középszinten ("mezo-politika"). Egyfelől a funkcionális érdekszervezetek, másfelől a területi- regionális önkormányzatok felé. Ezek adják a "közpolitikai közép" mellett a "közép" másik két formáját, egyrészt funkcionális-érdekképviseleti ("funkcionális közép"), másrészt területi-kormányzati ("területi közép") vonatkozását, vagyis a mezo-politikának hármas struktúrája van. De a közpolitikai közép egyben a gazdaság világával való találkozást is jelenti, ezért harmadik szektornak is  hívják, hiszen egyesíti magában az állami-kormányzati és a piacelvű gazdasági szektor vonásait, de ezzel harmadik szektorként egyben különbözik is tőlük nem állami és nem profitorientált jellegével. (A továbbiakban a közpolitikai közép, a civil társadalom tetőszervezetei, az NGO, a nonprofit vagy harmadik szféra fogalmakat lényegében szinonimként használom, aszerint, hogy milyen összefüggésben említem őket. Párhuzamos, közös lényegű folyamatnak tekintem a "politics" és "policy", valamint a kormányzat és a kormányzás átmenetét és szembeállítását is.)


Magyarországon a demokratizálás szélsőséges formájaként "fragmentált demokrácia" jött létre, ami azt jelenti, hogy a számos újonnan kialakított és/vagy nyugatról importált intézmény még nem kapcsolódik szervesen egymáshoz, illetve rendkívüli mértékben eltérő fejlettséggel, autonómiával és érdekérvényesítő képességgel rendelkezik. Egyes vonatkozásokban, főleg a makro-politika területén, már teljesen végbement az intézmények kialakítása. Más vonatkozásokban azonban - főleg a mezopolitikában - az intézmények kialakítása megkésett, s ezeknek az intézményeknek csekélyebb is az érdekérvényesítési képessége. Ez a fejlettségi aszimmetria rendkívül erőteljesen megmutatkozik az európaizálás folyamatában is az adott területeken, illetve azok megkésettsége és eltorzult működőképessége nagyban akadályozza az európaizálás egész folyamatát is. /Két korábbi tanulmányomban igyekeztem részletesen megvizsgálni az európaizálást egyfelől a központi kormányzat, másfelől a települési és területi önkormányzatok vonatkozásában (Ágh, 1998 és 1999)./ *



Hazánkban a funkcionális közép hagyományosan gyenge volt, s az volt az in​tézményrendszer "izületi betegsége", hogy nem volt erős közvetítő szféra ("mezo-politika") a központi államhatalom és a nagypolitika ("makro-politika") szereplői, valamint a tulajdonképpeni civil szerveződések, az egyesületi szféra mint a kispolitika világa ("mikro-politika") között. Másfelől a területi közép a megye formájában igen erős volt, mint a védekezés legfőbb bástyája a központi hatalommal szemben, annak pozitív és negatív vonatkozásaival egyaránt. Nem véletlen, hogy a rendszerváltással megfordult a viszony, a funkcionális közép politikailag megélénkült és a területi közép mint megye átmenetileg visszaszorult, de az is világos, hogy mindkét intézményrendszer kifejlesztése fontos és elkerülhetetlen.



Az utóbbi években viszont a mezo-politika harmadik eleme, a közpolitikai közép, mint honprofit szféra élénkült meg különösen, és jelenleg a politikai középszint legdinamikusabb mozzanatának tekinthető. 

EU perspektívák avagy a "jó kormányzás" Magyarországon



Összességében megállapítható, hogy Magyarországon jelentős felzárkózás megy végbe az alapvető nemzetközi tendenciákhoz: erőteljesen fejlődik a harmadik szektor és az ország egészében nagy nonprofit aktivitás figyelhető meg. Formai oldalról ezek szerint nagy az előrelépés, hiszen az intézményi keretek készek, s végbement a civil társadalomban a tetőszervezetek és az alapszintű egyesületek bizonyos elkülönülése is. Tartalmilag és politikailag azonban súlyos problémák jelentkeznek, mert a kormányzás kiteljesítése, mint a politikai decentralizáció három formájának végrehajtása tekintetében alig történt markáns előrelépés a kilencvenes évek eleje óta, különösen a delegáció vonatkozásában.



Magyarán, a harmadik szektor mint gazdasági tényező megjelenik ugyan, s betölt bizonyos szolgáltatási alapfunkciókat, de nem válik kormányzássá. Nem alakult ki még a saját szektorként való belső önkormányzata sem, vagyis az NGO-k sem magánkormányzatként viselkednek, hanem egyrészt QUANGO-ként többnyire felfelé integráltak és felszívja őket a kormányzat, másrészt lenn még nagyon összemosódnak a kisebb nagyságrendű szervezetekből álló egyesületi szférával. Ezért egyelőre erős tendencia érvényesül a szociális polarizációra is, éppen azért, mert a nonprofit szektor belső-külső szervezettsége és kohéziója igen alacsony és a kormányzás egységes dimenziója még hiányzik.



A teljes posztszocialista világra általában az a jellemző, hogy az NGO-k tevékenysége még nem válik kormányzássá, mint a politikai rendszer egyik szintjének normális működése. Az NGO-k azonban időnként direkt politikai jelentőséget nyernek mint az NGO-k rendszere Szlovákiában Meciar megbuktatásában az 1998 szeptemberi választásokon (lásd "Slovakia's NGOs mobilize and get the Tast laugh", NGO News, No. 11, Winter 1999: 6).



Ugyanakkor nem megy végbe a közpolitikai közép világos leválása a funkcionális és a területi középről, ami egyúttal lehetővé tenné szervezett és áttekinthető formában való összekapcsolódásukat is. A tulajdonképpeni érdekképviseleti szféra még számos tekintetben beleolvad az NGO vagy a harmadik szektor világába, pedig más közszolgáltatást ígér, akárcsak a területi és települési önkormányzatok: sajátos profilú érdekképviseletet határozottan elkülönülő, konkrét érdekösszeütközéseikben megragadható lakossági csoportok számára. A társadalmi párbeszéd számára a háromféle közép sajátossága elvileg nehézséget jelent ugyan, de az igazi nehézségek sokkal inkább a makro-politika és a mindenkori kormány monopolisztikus törekvéseiből, a kormányzás mint autonómia elutasításából fakadnak.



A tárriadalmi párbeszéd jelenlegi kezdetleges szintje, mint az önálló társadalmi szereplőkkel való megállapodás intézményes rendszerének kialakulatlansága megmutatkozik abban is, hogy nincs megfelelő kormányzati aktivizálás az EU csatlakozásra sem, mivel az egymást követő kormányok az EU csatlakozás kapcsán elitista stratégiát követnek. Ha van egyáltalán valamiféle stratégiájuk a lakosság mozgósítására, akkor az szervezett kampányként inkább az egyének tájékoztatására irányul, mintsem az önálló társadalmi szereplők - érdekszervezetek, önkormányzatok, régiók és nonprofit szervezetek - bevonására. Márpedig ahogy a legutóbbi északi EU kibővítés megmutatta, a kormányzatról a kormányzásra való áttérés nélkül nincs csatlakozás. Nemcsak azért, mert ilyen az EU belső politikai rendszere, hanem mindenekelőtt azért, mert a társadalmi párbeszédre, az önálló társadalmi szereplők mozgósítására alapvetően szükség van magában a csatlakozás folyamatában, aztán pedig, teljes jogú tagként a nemzeti érdekek érvényesítésében és egyáltalán az intézmények optimális működtetésében.



Az EU is közelről figyelemmel kíséri az NGO-k fejlődését, a gazdasági, szociális és kulturális jogok érvényesülését, s azok EU kompatibilis szervezeti rendjét Magyarországon (Agenda 2000 - Hungary, 1998: 18-19). A közpolitikai középen már csak azért is fontos az európaizálás újabb lépése, mert előkészítés alatt áll és hamarosan elfogadásra kerül a Közszolgáltatások Európai Kartája (Sós, 1998: 65). A települési és területi önkormányzatok által nyújtott közszolgáltatások tekintetében viszont már adottak és ismertek az EU követelmények (Bekényi és Orova, 1998: 171). A közszolgáltatások világa és vele a közpolitikai közép tehát minden szinten rendezésre és európaizálásra vár. Összességében nyilvánvaló tehát, hogy Magyarországon a mezo-politikában nagyobb az eltérés az EU követelményektől, mint a makro-politikában, ezért e tekintetben fokozott erőfeszítésre van szükség a felzárkózáshoz.
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* Ez a tanulmány a témát a közpolitikai közép mint egyben a közszektor és a magánszektor új viszonya (public-private relationship) tekintetében kívánja továbbvinni. A politikai közepet, mint a civil társadalom csúcs-szervezeteit vagy tetőszervezeteit - elsősorban a nonprofit szervezeteket - veszi vizsgálat alá a civil társadalom kiépítése korai konszolidációs logikájának és az előcsatlakozásbeli kívánalmaknak megfelelően.
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A Rákospalotai Ipartestület történetéből

In. Tanulmányok Rákospalota-Pestújhely történetéből

Szerkesztő: Dr. Czoma László, Budapest, 1974. (266-274. old. részlet)

Kiadja a XV. kerületi Tanács VB


A helyi iparosok ipartestületüket, a Rákospalotai Vegyes Ipartestületet 1893-ban alakították meg. A már korábban említett - az országban már 1884-től működő - testületek az önálló iparosok önkéntes szövetségei voltak; ha úgy tetszik érdekvédelmi társulások, de mégsem szövetkezés a társulaton kívüli iparostársak ellen, miként a céhek annak idején, a kontárok ellen. A vezetést - de facto - a választmány gyakorolta. A negyedévenkénti gyűlésen vette fel új tagjait. Ekkor ellenőrizte a pénztár helyzetét, s választotta meg a békéltető bizottság segédtagjait is; továbbá a szakmai utánpótlás, a képzés, a tanoncok ügyeivel és valamennyi felmerült munkaerőkérdéssel foglalkozott. A közgyűléseket az év elején, a negyedévenkéntieket pedig arányos időközökben és az összegyűlt ügyek szüksége szerint tartották meg.


Helységünk ipartestületének kezdeteiről sajnos nem sokat tudunk. A ránk maradt, egyébként teljes sorozatú jegyzőkönyvek egyik korábbi bejegyzése szerint Paulovits Ágostot választották meg jegyzővé, s nevük kezdetben "Vegyes Ipartestület - Rákospalota" volt. Első elnökévé Komáromi Lászlót választották. Tiszteletdíj nem járt az elnöknek, a jegyző fizetése is mindössze évi száz korona volt. A fiatal ipartestület alkalmazásában ezekben az években egy szolga állt, akinek bére eleinte egyenlő volt a jegyzőével (száz Korona), de amikor később a jegyző illetményét emelték, a szolga bérét - mintegy a társadalmi megkülönböztethetőség miatt is - változatlanul hagyták. A fűtésre és világításra, valamint az egyéb költségekre húsz-húsz Koronát; végösszegben évi 320 Koronás költségvetést irányoztak elő. Ebben az évi nyolcvan Korona helyiségbér is benne foglaltatott. Hogy az olvasó betekintést kaphasson a századforduló rákospalotai iparossága életébe, válasszunk ki egy esztendőt, az 1896-ost; és az év eseményein keresztül talán sikerül a korabeli iparosodásról életszerű képet festeni.


A testület funkcionálásának alapját a saját bevételek képezték; ez a munkakönyvek kiadásakor, valamint a tanoncszerződések kiállításakor (2 Korona) és felszabadításkor (4 Korona) szedett díjakból állott. Természetes, hogy amiként szaporodott a tagság, úgy növekedtek a bevételek is.


Az ipartestületek felállításáról szóló, s az azt követő törvény meglehetős demokratizmussal osztotta fel az iparhatósági megbízottak között az ellenőrzési és felügyeleti hatáskört. A Rákospalotai Vegyes Ipartestület iratai arról tanúskodnak, hogy a vezetőség akart és tudott is élni a ráruházott, nem egyszer kényes hatósági jogokkal. Az iparlajstromokat az 1896-ban megválasztott iparhatósági megbízottak ellenőrizték és felügyeletet gyakoroltak a tanonciskola és a mesterek műhelyei felett, valamint hatáskörükbe tartozott a gyárak vizsgálata is. A megválasztott kisiparos tagtársak, akik Rákospalota (s az akkor még odatartozó Széchenyi-teleppestújhelyi - részek) ipartestületének életrehívói voltak, a ránkmaradt források szerint a fennálló tételes jogszabályok érvényre juttatásával lelkiismeretesen és igen nagy buzgalommal látták el feladatukat, s dehogy is engedtek volna az "iparosok" tekintélyén a legkisebb foltot is ejteni. Míg a kor más, hasonló jegyzőkönyveiben, nem egyszer visszaélésekről olvashatunk, addig Rákospalotán a tárgyalt időszakban, de még az első világháború nem kevés megpróbáltatásokat hozó időszakában sem merül fel erre vonatkozó terhelő adat.



Az Ipartestület vezetősége, - hogy Rákospalotán kellő súllyal tudjon fellépni - 1896. november 4-i ülésen elhatározta az Országos Ipartestületbe való belépését. Az addigi gyakorlat ugyanis az volt, hogy a helyi ügyeik támogatása érdekében vagy a főszolgabírónál kellett "alázatosan esedezni", vagy az országgyű​lési képviselő kegyeiért instanciázni; s bizony több eset fordult elő, amikor a helyi-vezetőség egyszerűen elzárkózott kéréseik elől. Az Országos Iparegyesület nemcsak bizonyos erősödést jelentett a palotaiaknak (ekkor köztudott volt, hogy több ipartestület érdekében eredményesen járt ki apróbb kedvezményeket), hanem, mivel saját újsággal is rendelkezett, s tagjait (mármint a belépett magyarországi ipartestületeket ténykedéseiről, de főleg az egységes fellépésekről rendszeresen tájékoztatta, növelte a helyi iparosok szervezettségét, tágította látókörüket, mindennapi ügyeikben. Az Egyesület egyébként jórészt beváltotta a hozzáfűzött reményeket, s a helyi tagokat számos ügyes-bajos dologban egyénileg is segítette, magát a testületet pedig erkölcsi súlyával támogatta.


Az ipartestület megalakításával - a korábbiakhoz képest - a segéd- és tanoncvédelmi területen is előrelépés történt: a segéd- és tanoncvédelmet a testületen belül intézményesítették, és az iparossegédeket is kiválasztották a Létrehívott ipartestületi békéltető-bizottságokba. Noha a helyi intézkedések nem haladták meg az, iparfejlődés fellendülésének kezdetén álló országos viszonyokat, mégis határozott fejlődést és a szervezeti életben bizonyos demokratizmust jeleznek. Az 1896. esztendőben pl. 12 rendes és 3 póttagot kellett a segédek közül beválasztani. A tagokat évenként választották. Valószínűleg azért, hogy elkerüljék a rivalizálást és a kiemelt helyzet biztosítását. Ugyanazt a segédet még egyszer már nem választották meg. Természetesen az is lehetséges - erről forrásaink nem szólnak -, hogy a segédek mindig társaikhoz húztak, s a választmány ezért váltogatta őket.


Már az első években is jelentkeztek természetesen olyan kérdések, amelyek a testület egész korszakbeli történetében jelentős szerepet játszottak. Ilyen volt például a tanonckérdés; amely a szakmai utánpótlás, a leendő iparosok neveltetésének és beállítottságának egészét, valamint a mester-tanonc viszony egy sor kérdéshalmazát magába sűrítette.

A polgári iparfejlődést gátló céhrendszer felbomlása egyben azt is jelentette, hogy az iparos-utánpótlás rendszeres képzése (gondoljunk csak a korábbi "mestermunkára") megszűnt. Nyilván ennek hiánya jelentkezett a most már szervezett rákospalotai iparosok között, amikor 1896-tan az egyik helybeli iparos, Juhász Mihály, mint a vezetőség egyik tagja, felvetette az ipariskola sürgős felállításának tervét. A javaslatot nagy lelkesedés fogadta s ennek hatása alatt Wagner Manó helybeli pedagógus csatlakozva az indítványhoz, nyomban vállalta, hogy ott a földrajz és magyar nyelv tantárgyakat ingyenesen fogja tanítani; a helybeli iskola tantestületének megbízásából pedig bejelentette, hogy a szükséges helyiségeket a létrehívandó ipariskola rendelkezésére bocsátják. Wagner akkoriban egyébként a törvényhatóság által jóváhagyott helybeli jelölésű iparhatósági biztos is volt, s így szava döntő súllyal esett latba. Sajnos, azonban - mint ahogy ez az Ipartestület történetében többször előfordult - a rákospalotai községi tanács először nem sok megértést tanúsított a helyi iparosok problémája iránt, s 1896-tan a váci főszolgabíró szorgalmazására sem szavazott meg segélyt a tanonciskola létrehívására. A testület azonban nem vette le a kérdést napirendjéről. A következő tanévre (1897/98) sikerült is keresztülvinni akaratát: ekkor azonban az Ipartestület anyagi helyzetében bekövetkezett hirtelen visszaesés miatt éppen az iparosok nem tudtak hozzájárulni az iskola felállításának költségeihez.


A tanoncképzés természetesen nemcsak a helyi kisiparosok ügye volt. A századfordulótól mind gyakrabban figyelhető meg, hogy a kisiparosoknál és a helyi tanonciskolában képzett fiatal iparosok a fővárosi és a Palotán is fejlődő gyáriparban kerestek megélhetési lehetőséget. Talán úgy is mondhatnánk, hogy a tanoncképzést igényességük jeleként is kiharcoló és sürgető kisipar az elcsábított fiatal szakmunkások révén nemcsak a saját, hanem a bontakozó nagyipar számára is jól képzett utánpótlást biztosított.


A század első éveiben azután a palotai tanonciskola tovább fejlődött; kialakult az elméleti képzés egy bizonyos kiegyensúlyozott színvonala, a heti kétszeri, kedd-péntek, (később, 1901-től hétfő-csütörtök) esti tanítás fegyelme megszilárdult. A rendszerességet mutatja, hogy 1911-ben külön igazgatót is választottak Halász Lajos helyi tanító személyében. Így alakult ki az önálló igazgatású, helyi tanonciskola, amely sokban hozzájárult, hogy a pesti tanoncok helységükből elszármazva elismerést hoztak a helyi iparosságnak.


A tanonc természetesen legtöbbet a mester műhelyében  formálódott. A nemcsak a szerszám forgatására igyekezett megtanítani, hanem a maga módján egész neveltetésére befolyással lenni. Így adtak a mesterek arra, hogy amikor a századfordulón Palotán megalakul az Iparos Ifjak Köre, ezek összejövetelein (majális, farsangi, szüreti ünnepségek stb.) igyekeztek a fiatalokat a korábbi iparos-nemzedék szokásaival, nézeteivel megismertetni. A tanonc nem egyszer annyira hozzászokott mestere családi légköréhez, hogy gyakran találkozunk az országosan is ismert esettel: a beházasodással.


A tanoncképzést a segédvizsga zárta le. Ha a tanonc mestere megelégedésére letöltötte éveit a mesternél, az bejelentést tett az Ipartestületnél a szabadításra. Az Ipartestület kijelölte a segédvizsgára az időpontot, valamint a vizsgáztató kisiparos tagokat, akik a vizsgálatról jegyzőkönyvet vettek fel, amelybe beírták a vizsgálat eredményét, s azt az ipartestület vezetősége elé terjesztették. A felszabadult tanoncok nevét az ipartestület következő ülésén fel kellett olvasni, hogy arról a teljes tagság tudomást szerezhessen.


Itt, a tanoncnevelésnél kell röviden szólnunk az egyház azon törekvéséről, amely az iparosok, s főként a tanoncok befolyásolására irányult. Azon kívül, hogy az iparosok zászlóját az egyház szentelte fel, s hogy 1898-ban a királyné elhunyta alkalmából rendezett gyász-istentiszteleten a helyi iparosság testületileg, zászlóval vett részt, a katolikus egyház. azt is kieszközölte, hogy Chobot Ferenc katolikus pap legyen az iparos-tanonciskolák elnöke (1904). Különbséget kell azonban tennünk az evangélikus és a katolikus egyház között. Az utóbbi mit sem tett az iparosok érdekében, míg az evangélikusok iskolájukat engedték át díjtalanul az iparos tanoncképzés részére; és arról sem tudunk, hogy valamiféle agresszív egyházi nyomást kívántak volna a palotai iparosokra gyakorolni.


Az iparosok egy részének nemcsak a katolikus egyházzal voltak érezhető nézetkülönbségei, hanem gyakran a helyi közigazgatási szervekkel is. A helyi "nagyságok" nem szívesen vették, ha Ipartestület a palotai iparosok érdekében a képviselőtestület kisebb "ügyeskedéseit" tette szóvá. Ilyen, többször feszültséget előidéző kérdés volt az, hogy a községi munkákat gyakorta adták ki "kéz alatt" - ahogy az Ipartestület jegyzőkönyvében olvashatjuk - idegen, máshová való iparosoknak. A helyiek viszont azt követelték, hogy a községi közmunkákat hirdessék meg nyílt pályázat útján s a pályázatot küldjék meg az Ipartestületnek is. A testület választmánya azzal indokolta ennek szükségét, hogy a községben még idegen kontárok is dolgoznak, akiknek munkája nem felel meg az előírásoknak, s akik - nem tudni milyen összeköttetés révén - lefölözték a legjobb munkalehetőségeket.


S ha már ezt az esetet említettük, mint a kisiparosok és a községi vezetés közötti súrlódások egyik gyakori indítékát, tegyük hozzá mindjárt azt is, hogy a példa rámutat a rákospalotai kisiparosok egy - az iratanyagokban különböző nyomokkal ismét előbukkanó - problémájára: anyagi gondjaira. Gondoljunk csak arra, amit korábban is említettünk, hogy éppen a századfordulótól a mind jobban terebélyesedő gyáripar mekkora versenyt jelentett számukra. A folyamatos munkalehetőség biztosítása ezért is volt létfontosságú. A testület vagyona sem gyarapodott ennek következtében. A vezetőség már 1897. február 3-i ülésén engedélyezte a tagdíjak részletfizetését. A tagdíjak behajtása ugyanez év novemberében pedig már annyira nehézkessé vált, hogy nemfizetés esetén azonnal kimondták a végrehajtást. Mindezt azután 1904-ben még tovább szigorították. Az Ipartestület mind inkább kiépülő szervezeti élete is természetesen nagyobb költségeket igényelt. Ezt szintén a tagság vállaira hárították: az eddigi 4 korona 40 filléres beiratkozási díjakat 10 koronára emelték fel. Az anyagi nehézségek különösen a kiöregedett iparosoknál jelentkeztek, akik munkaképtelenség esetén csak családjuk támoga​tására számíthattak. Ezért az Ipartestület tagjai között - 1902-től - társadalmi gyűjtést indított. Az 1905-re Újpesten felépült Iparos-menház fenntartásában pedig a palotaiak (az újpestiekkel karöltve) a költségekben is osztoztak.

Ugyancsak, amikor a palotai iparosok átérezték saját sorsuk nehézségét, többször is kinyilatkoztatták ellenérzésüket az ország különböző pontjain kitörő segédbérharc követelésekkel szemben. Nemcsak az aradi, egri, kalocsai, komáromi, nagykanizsai, nagyváradi, szilágysomlyói, újpesti és veszprémi ipartestületek segédellenes felhívásához csatlakoztak, hanem 1906-ban elhatározták: felszólítják kerületük országgyűlési képviselőjét, nyújtson be kérvényt a képviselőházhoz és támogassa a Budapesti Cipész Ipartestület átiratát, kérje a sztrájk-törvény hatálytalanítását.

Ezzel talán a kor kisiparosának sajátos kétarcúságára is fény eshet. Szervezett iparosélet, szakmai igényesség, de ugyanakkor fellépés minden "külső" verseny ellen - legyen az akár máshonnan származó iparos, vagy éppen kontár. Törekvés az utánpótlás nevelésére, sőt táncmulatságok közös szervezése velük, de mindezt "az iparos" kissé konzervatívan feszes elvei szellemében. Szervezett harc a létükért, a munkáért, de határozott fellépések a segédek, a belső konkurencia ellen.


Lényegében e szellemben folyt az Ipartestület és az iparosok élete. A század első évtizedében a kisiparos életének mind több területére terjeszkedett ki a testületi élet: a választmány már az országos politikai kérdéseket is mind gyakrabban tárgyalta s naiv módon, pl. sok energiát vesztegetnek az osztrák-ellenes "vámterület" javaslatának alátámasztására, az e tárgyban való felirat szerkesztésére; de ugyanez a lelkesedés pozitív volt, amikor 1910 elején a helyi iparosotthon felépítéséhez kezdtek, s azt részben Károlyi László gróf támogatásával, mindenek előtt pedig a helyi iparosok ingyenes munkájával 1912. november 1-jén befejezték. Megalakult az Iparos Kör, élénk a kapcsolat az ország más iparos testületeivel, a kisiparosokat érintő kérdésekben. A helyi Betegsegélyző Pénztár is az Ipartestületen belülre került, s a testület adott helyet a Magyarországi Munkások Rokkant- és Nyugdíjegylete Rákospalotai Fiókpénztára részére.


Az iparos-élet ilyen mozgalmassága közepette éri a palotai iparosokat az I. világháború kitörése. Talán nem kell külön részleteznünk, hogy az iparosság részére a részleges konjunktúra ellenére sem hozott sok örömet. A négy év "lelkesedéséből" csak annyi csapódott le a forrásokban, hogy - az ipartestületben is árusított - "Őfelsége és Vilmos császár arcképé"-ből Gruber Lajos ipartestületi tag díjmentesen 2 darabot bekeretezett.


Azután jöttek a gyűjtések segélyekre: az orosz betöréssújtotta Sáros megye nyomorának enyhítésére, majd 1916-ban a románok váratlan erdélyi betörésekor a székelyek részére. Ezt a hadikölcsönök jegyzése (1916. decemberében már az ötödik) követte. Többeket behívtak. Hírek érkeztek a frontról az elesettekről. Tagdíjak már alig folytak be. A frontravonultak családtagjainak helyzete évről évre romlott (gyermekeiket hazaküldik az iskolából, mert a tandíjat nem tudják fizetni), az itthonmaradottak pedig nyersanyaghiánnyal küzdöttek. A szakmai követelmények csökkenésére jellemző, hogy 1918-ban már 4 polgári elvégzése után is csak egy évre szegődtettek el tanocnak.


S azután jöttek a forradalmak… 1918. november 6-án az Ipartestület vezetősége egyhangúlag belépett a polgárőrségbe és "csatlakozott azon mozgalomhoz, amely Magyarországon a népköztársasági államforma megalakítását célozza" …; 1919. február 16-án új ipartestületi vezetőséget választottak, amely - mutatva az iparosok "forradalmi szellemét" - teljesen megegyezett az előző évekéivel. A Tanácsköztársaság ideje alatt az Ipartestület munkája szünetelt. 1919. augusztus után pedig azért nem működött, mert a megszálló román csapatok semmiféle gyülekezést nem engedélyeztek, sőt fosztogatásaikkal magát az ipari tevékenységet is megbénították.


A két világháború között. A Tanácsköztársaság leverését lassú gazdasági konszolidáció követte. A Korona értéke villámgyorsan zuhant, s a szilárd értékmérő hiánya kihatott az ipari- és kereskedelmi életre is. A háború alatti vészes nyersanyaghiány nemhogy megszűnt volna, de tovább növekedett. Mindehhez a létfenntartási feltételek rosszabbodása is hozzájárult. Jellemző, hogy a helyi iparosok külön Beszerzési és Értékesítési Szövetkezetet alakítottak az élelem biztosítására. Társadalmi akciót szerveztek a hadifoglyok (közöttük volt testületi tagok) hazaszállítására. Az elfásult, kimerült és nélkülöző iparosság érdeklődése azonban annyira megcsappant a közügyek iránt, hogy nemegyszer az ipartestületi választmány sem colt szavazóképes, illetve - kellő számú választmányi tag hiányában határozatképes. A testület vagyona is megcsappant, hiszen a jegyzett hadikölcsönök természetesen megsemmisültek. Az iparosok között egyes esetekben kimondottan nyomorról beszélhetünk. 1922-ben például az egyik iparos özvegye azt kéri a testülettől, hogy árvái segélyezésére legalább azt a pénzt utalják ki, amelyet a megboldogult részére adtak volna, ha az itthon hal meg.

Anélkül, hogy szélsőséges, vagy általánosíthatóbb eseteket sorolnánk fel; inkább arra kell felfigyelni, hogy az iparosság nehéz anyagi helyzete ellenére szervezeti-társadalmi életét milyen gyorsan helyreállította. Az iparosság egész társadalmi-politikai arculatát tekintve egészében megmaradt a már korábban körvonalazott úton. Ahogy a proletárforradalom nem tudta soraikat megmozgatni, úgy távol maradtak az ellenforradalmi jobboldali korszaktól is. Erre jellemző, hogy amikor 1920. III. 21-én a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja felszólítja az elnökséget a testületileg való belépésre, akkor az elnök, (az éppen újólag megválasztott Spreiczer József határozottan kijelenti: "testületileg semmiféle politikai párthoz nem csatlakoznak"… és az ülésen - mint ahogy később sem - nem is esik több szó a kurzuspolitikáról. Érdeklődésüket - s ez ismét jellemző a két világháború közötti működésükre - sokkal jobban leköti a kontárok elleni fellépés követelése, vagy az, hogy a község a közmunkáknál ismételten nem hirdetett pályázatot, s a máshonnan származó iparosok kapták a megrendeléseket. Ekkor már több kulturális jellegű megmozdulás tarkítja a testület eseménynaptárát: a székház nagytermében Tóth Lajos (a művészettörténelem nem tartja számon) festőművész tárlata kapott helyet s már rendszeresen összejött az Iparoskör és a Dalárda.
A huszas évek második felére azután - a szilárd pénz, a Pengő, s a gazdasági konszolidáció hatására - rendeződtek a viszonyok a palotai iparosok között is. Ám, hogy közben miként megy végbe a kisiparosok közötti arány megváltozása, azt leginkább a Rákospalotai Általános Ipartestületbe 1893 és 1926 között bejegyzett kisiparosok szakmánkénti létszámadatai dokumentálják. összegezi. A számokból mindenekelőtt az. olvasható ki, hogy főleg azok a kisiparosok maradtak fenn, akik kifejezetten szolgáltató jellegű munkát végeztek. Ezért vezet a bejegyzések sorában a cipészipar, amely az 1893-1926 évek közötti 938 bejegyzésből - a csizmadiákat is hozzászámítva - 159 iparjogosítvánnyal részesedik; tehát az összes ipar 15%-ával. Akkoriban az asztalosipar is még egyedi darabokat, üzleti berendezéseket, épületmunkákat készített; ezen kívül javításokkal, s karbantartásokkal foglalkozott. Teljes szobaberendezéseket a szomszédos Újpest és Angyalföld nagyobb kommersz-bútorüzemeiben gyártottak. Mindez már igen figyelemreméltó, különösen a háború utáni fejlődésre vonatkozóan; - de bizonyos mértékig az egész legújabbkori magyar iparfejlődés egyik sajátosságát is jelzi.

A világháború alatt ugyanis a magyar gyáripar fejlődése ugrásszerűen megnőtt, s ha meg is törte fejlődését a háborús vereség és az országterület jelentős részének elvesztése, az ipar fejlődésén belüli arány továbbra is az üzemek javára szólt, - a kisiparral szemben. Ilyen helyzetben a kisipar szükségszerűen kereste a maga piacterületeit, s azokat - természetesen nem máról holnapra - ott találta meg, ahová az üzemi termelés nem tudott eljutni: a fogyasztók kis szériákat; egyedi darabokat igénylő szolgáltatási szférájában. A nagyipar benyomult a kisipar korábbi termelési területeire, s onnan bizonyos termékek előállításából szinte teljesen kiszorította a kisipart, az utóbbinak megmaradtak a javítások, s bizonyos kiegészítő munkák. Itt újabb tényezőhöz érkeztünk, amely Magyarországon a 20-as évek második felétől a kisipar egy újabb fellendülését hozta. Amíg a nagypiacra (tehát akár több tízmilliós fogyasztóközönség részére) dolgozó termelésnek érdemes - szinte mindenből - a nagy sorozatok gyártására átállni, - s ezáltal mind több árucikket kommersziálni és a kézműves munkától eltávolítani -, addig olyan kis fogyasztóközönségű országban, mint amilyen a területei 2/3-át elvesztő Magyarország is volt, erre nem kerülhetett sor. Ez magyarázza országos viszonylatban azt a jelenséget, amely Rákospalota esetében is előállt: aránylag nagyszámú új ipar kiváltása, - de nagyon is meghatározott területeken: elsősorban a lakosság mindennapi igé​nyeihez kötött szolgáltatásokban -, ahová az üzemi termelés nem tudott benyomulni. S ez magyarázza azt is, - hogy amíg a nagyvárosban a nagy- és kisipari munkásokon belüli arány már ezen időszakra messze a nagyipar oldalára billen Rákospalotán még tartja magát a kisipar. Borbélyok, férfi- és női szabók, vendéglősök, hentesek, pékek - mind olyan iparágak, amelyekben a kézműipar még majd hosszú ideig fennmaradtak.

1927-től egészen a nagy gazdasági világválságig (1931-33) a palotai kisiparosok szépen gyarapodtak. Számuk is nő, közgyűlésüket nem tudják már saját székházukban tartani, hanem a városháza nagytermét kapják meg e célra. A korábban leírt életmódot egy "nevezetesebb" esemény tarkítja csak. 1931. június 16-án a palotaiak és újpestiek közös munkája eredményeként felavatják az Újpesti Elaggott Iparosok Otthonát. De a világválság jelei megmutatkoztak, s ezeket az adóemelések súlyosbították. A válság szűkítette a piacot is. A 30-as évek elején. a fő vásárlóközönséget képező tisztviselőréteg érezte meg a legjobban a szanálásokat, a bérleszállításokat, s ez egyben azt is jelenti, hogy a létfenntartási szükségleteken túl bizony nincs vásárlóereje, nem rendel, s vásárol a kisiparosnál. (Érdekes, hogy a testület tiltakozik is az iparosokat így közvetve érintő tisztviselői fizetéscsökkentések miatt!)


Az iparosok létszámának emelkedése, - amely valamennyire a kisiparosok létkörül-ményeinek javulását is mutatja - majd 1936-tól kísérhető ismét pontosan nyomon. 1936-ban 26-tal, 1937-ben 8-cal, 1938-ban 23-mal szaporodik az ipa​rosok száma. Ekkor indul meg a helyi kézművesek saját újságja a "Rákospalotai Iparos Közlöny" (1937 februártól), amely egy, vagy kéthavonként, nyolc oldal terjedelemben hozott informatív, jórészt testületi anyagot. Ugyanabban az évben nyitották meg saját könyvtárukat is.


A szervezeti élet bizonyos átalakulása is végbement a 30-as évek második felében. Az Újpesti Ipartestülettel karöltve egyes szakmák, (pl. a szobafestők 1937-38-ban) továbbképző tanfolyamokat rendeztek. Megválasztották az Ipartestületi Széket, amely a fontosabb ügyekben határozatot hozó és bizonyos reprezentáló funkciót ellátó grémium volt. Díszoklevelet adott a legidősebb iparosnak, harcot hirdetett a kisipari adóemelések ellen. (A legjelentősebb helyi adóemelés elleni megmozdulás az 1937. július 17-én a vendéglőstársulattal, a Piaci Árusok és Kiskereskedők Egyesületével közösen rendezett tiltakozó gyűlés volt.) A most már igen gazdag - mintegy 50 000 P vagyonú - amely országos viszonylatban is szép és már szakosztályokra tagolódó - 1. Hentes és mészáros, 2. Szobafestő és mázoló, 3. Kőműves, 4. Asztalos, 5. Női- és férfiszabó, 6. Borbély, 7. Vas- és fémipari szakosztály - testület adminisztratív ügyei megszaporodtak, ezért rendszeresítettek egy aljegyzői állást. Új intézkedéseket hoztak a mester és tanonc, illetve segéd vi​szonyának vizsgálatára, s ezekben erősen szem előtt tartották a tanoncok és segédek érdekeit. 

Nagy Gyula

Élet az olvasókörökben

In. Nagy Gyula: Parasztélet a vásárhelyi-pusztán, Békéscsaba, 1975. (részletek: 381-386., 388-391., 392-399., 404-406. old.)

1. A körök születése

A Pusztán élő emberek kulturális élete az olvasókörökben zajlott. Az iskolákon kívül a körök elégítették ki a tanyavilág lakosságának szellemi szükségletét. Szerepét, hatását még eddig nem mérték fel jelentőségének megfelelően. (Hajdú Géza: Hódmezővásárhelyi Olvasókörök és egyéb közművelődési egyesületek, különös tekintettel a könyvtári tevékenységükre, 1969. – Kézirat a Csongrád Megyei Könyvtárban.) Fejezetünk néprajzi szemlélettel igyekszik az olvasókörök életét vázlatosan bemutatni.

A vásárhelyi pusztán 14 olvasókör működött:



Barackosi Olvasókör (1884),



Pecercésháti Olvasókör (1892), 



Csajági Olvasókör (1925), 

Sóstóparti Olvasókör, 

Kakasszéki Olvasókör (1925), 

Pusztakutasi Olvasókör (1892), 

Pósahalmi Olvasókör (1927), 

Pusztafeketehalmi Olvasókör (1890), 

Mágocsoldali Olvasókör (1903), 

Fecskésparti Olvasókör (1901), 

Cinkusi Olvasókör (1928), 

Tatársánci Olvasókör (1907), 

Aranyadhalmi Olvasókör (1927) és 



Kardoskúti Olvasókör (1896). 


Az olvasókörök hivatalos neve legtöbbször eltér a nép által használt elnevezéstől. A mindennapi életben olvasókör, kör elnevezés járta. Legtöbb kör az iskola mellé épült. Ez természetes is, hiszen a két kulturális intézmény kiegészítette egymást. Legtöbb helyen a pusztai tanító szívesen és eredményesen vett részt a kör életében, sok esetben a vezetésében is. Az olvasókörök legtöbbször könnyebben megközelíthető helyen: főbb útvonal, közlekedési csomópont stb. mellett, vagy annak közelében épültek. Szám szerint majdnem ugyanannyi került malom, állomás, vagy vasúti megálló mellé. A régebbi körök egy része szélmalmok mellé épültek. Ilyenek voltak: a Sóstóparti- a Pósahalmi- és a Pusztakutasi Olvasókörök. A később keletkezett körök közül nem egy, motormalom mellé került, mint a Tatársánci; és a Cinkusi Olvasókör. Sokszor öt-hat őrlető összeverődött s míg várakozniuk kellett, bementek a körbe újságot olvasni, vagy egyet biliárdozni. A Mágocsoldali Olvasókör helyének kiszemelésére a régebbi közlekedési hálózat ismerete ad magyarázatot. A Mágocsoldali kövesút 1910-ben épült, addig a nagymágocsi uradalmat kisvonat (lóré) kötötte össze a kakasszéki uradalommal. A lórékat ló húzta. A Mágocsoldali megálló közelében épült az olvasókör, egy másik megállóhely közelében pedig az iskola. A kövesút megépítése után a kisvonat megszűnt, a sínvasakat is felszedték. Néhány, kör helyét több szerencsés tényező határozta meg. A Barackosi Olvasókör például a Sámsoni út menti iskola mellé került, közel a pusztaközponti útkereszteződéshez. A Pósahalmi Olvasókör amellett. hogy szélmalom közelébe épült, a Körösztut mellett feküdt, a Kakasszéki-ér partján. Csak ott lehet az Éren átkelni. Még előnyösebb helyzete volt a Pusztakutasi Olvasókörnek, amelyet Szabó-malmi körnek is hívtak. A szélmalom közelében épült, közel volt az országúthoz és a vasúti megállóhoz. Ráadásul a malom szomszédságában bognár- és kovácsműhely is működött. Sőt a malom melletti lakóház egyik szobájában vegyeskereskedés is nyílt. Sze​encsés helyre került a Kardoskúti Olvasókör is. Igaz, megalakulásakor a Komlósi útparton a vasútállomáson kívül csak egy bolt volt, de később bognár-, kovács- és cipészműhely is épült a közelében. Az Aranyadhalmi Olvasókör viszont magányosan állt Hódmezővásárhelyen és Békéssámson sokszor járhatatlan határútja mellett.


Az olvasókörök egy része a századforduló előtt, néhány közvetlenül a századforduló után

épült, négy kör pedig az 1920-as évek közepén keletkezett. Az első olvasókör a baracosi volt amelyet 1884-ben alapítottak, az utolsók (az aranyadhalmi és a pósahalmi) 1927-en épültek.

Tanulságos nyomon követni az olvasókörök születését. Sok rokonvonást mutatnak fel, ám ahány kör, annyi formája volt az alapításnak. A Puszta egyik legrégebbi olvasóköre, a Pecercési Olvasókör 1892-ben alakult időjósló Török Ernő szoba-konyhás üres tanyájában. 1922 körül Török Ernő meghalt s ezzel hontalanná vált a kör. A vándorút első állomása: a Hatablaki iskola. Csak vasárnap mehettek a tanterembe, de a tanító nem szerette, hogy oda jártak. A hontalanok mondogatták: “Ha valaki nem otthon van, nem oda köp, ahová akar!” Szűcs Mihály közeli tanyájában üres volt az istálló s felajánlotta a körnek: Kissé átalakították s berendezték. Vagy öt esztendeig ott élt a kör. Érdekes, hogy nem apadt a tagok száma. Azonban ez a gazda is meghalt s innen is tovább kellett menni. Újra az iskolába kerültek: az új tanító, Lencse Mózes helyet adott nekik. A kör két évig működött az iskolában, majd ismét egy üres istállóba került. Kecskeméti Bálint közeli tanyájának istállója üres volt és ő is felajánlotta. Ez nagyobb volt, mint az előző istálló és jobb helyen is feküdt. Ezt is átépítették. Itt is két évet töltöttek, de a gazda az istállót átalakította lakásnak, mert a családjának szüksége volt rá. A vándorélet alatt megérlelődött a gondolat: építsünk kört! Vígh Imre elnöksége alatt íveket hordtak tanyáról-tanyára s csakhamar összegyűlt az építkezéshez szükséges összeg. A felajánlást búzában tették. Első gondjuk a telekszerzés volt. Először a környék legmódosabb gazdájától, Szőke Sándortól kértek. "Nem tuttok annyit fizetni, hogy a. földemet megcsonkiccsam, de ha külön telkem vóna, in​gyen annám" - mondta. A Hatablaki iskola mellett Tóth János vett 3 kishold földet s eladott a körnek belőle 300 négyszögölet. A kört Szenti János vásárhelyi képesített ács- és kőműves építette.

Valamivel kevesebb stációja volt a Csajági Olvasókörnek. Ez a kör a századforduló előtt szervezett körökhöz viszonyítva fiatal intézmény volt. A környékbeliek legelőször Karasz Péternél gyűltek össze, azután Udvari Józsefhez, Füvesi Mihályhoz, Pál Péterhez, Tóth Imréhez mentek. Közösen járatták a Vásárhelyi Reggeli Újságot. Az újságárus egy példányt a Nagyköröszt útnál leadott s azt kiolvasás után továbbadták. "Az újságolvasásnak ez a formája volt a kör alakításának a melengetője" - mint ahogyan azt elnök Udvari József mondta. Télidőben este 9-10 óráig elbeszélgettek, ritkábban kártyáztak. Néha egy pár liter bort is megittak. Vezetőségük még akkor nem volt. Hamarosan Füvesi Mihály az egyik üresen álló tanyáját átadta a kör céljaira. A szoba-konyha-szoba beosztású tanyában talált otthonra a kör. Az alakuló közgyűlést az iskolában tartották. Az alapszabályt jóváhagyásra felterjesztették a miniszterhez és kérelmet adtak be anyagi támogatás elnyeréséhez. Már akkor elhatározták, hogy ha megkapják a segélyt, olvasókört építenek. Megkapták. Míg a kör fel​épült, az összejöveteleket vasárnaponként az iskolában tartották. A kanonok csak olyan feltétellel adta át a tantermet, hogy ott nem kártyáznak és nem isznak. Kártyázni eljártak a közeli tanyába, táncmulatságot, vacsorákat pedig a Füvesi tanyában rendeztek. A telket dr. Palócz Imre árvaszéki ülnök adományozta. A kör államsegélyt kapott, a tagok pedig gabonát adtak össze. A kör 1925-ben épült fel. Az építkezést Ardai Máté barkácsoló paraszt vezette. Ma már csak a hűlt helye van meg.

Még egyszerűbb utat tett meg az Aranyadhalmi Kör. A környéken élt Elek István borbély, aki ipara mellett gazdálkodott is. A nyírásra, borotválásra várók újságot olvasgattak, sőt néha a kártya is előkerült. Közben felmerült az az óhaj, milyen jó lenne ezeket a szórakozásokat egy helyiségben zavartalanul folytatni. Erre a borbély egy helyiséget felajánlott, ha megalakul az olvasókör, egyben vállalta az alakulással járó ügyek intézését. A kör 1927-​ben meg is alakult, azonban a helyiség hamarosan szűknek bizonyult. Molnár Sándor földjéből felajánlott egy darabot az olvasókörnek. Egy tanyaépületet megvettek hitelbe s lebontották, annak anyagából a tagság építette fel az olvasókör épületét. A hitel nagyon lassan kopott le a teaestek és bálok szerény jövedelméből. Ekkor került az aranyadhalmi iskolához Simándi Béla tanító. Csakhamar kieszközölt 400 pengő segélyt és 100 köteten felüli könyvtárt. 


A Kardoskúti Olvasókört 1896-ban Plavetz Gyula ev. lelkész-tanító alapította. Míg a tervezett kör épülete elkészült, vasárnaponként, télen hétköznap is, az egyházfi szoba-konyhás lakásában gyűltek össze. Különösen télen szorongtak sokan s akkora füstöt csaptak, hogy az emberek körül "lábatlankodó" három gyerek majdnem megfulladt. A lelkész (nem nagyon hajtotta magát az igehirdetésben, jobban szeretett beszélgetni) és az emberek olyan jóízűen beszélgettek és pipázgattak, hogy amikor elérkezett az istentisztelet ideje, a lelkész megkérdezte: ;,No emberek, megtartsuk-e az istentiszteletet?" A körnek nem volt külön helyisége s ha valamit rendezni akartak, akkor sátort kölcsönöztek. A felszerelésüket: edényeket, üvegeket, bográcsot stb. egy fabódéban tartották. A rendezvényeken a fabódéban mérték az italt s elébe állították fel a sátrat. Később a fűszeresbolt melletti üres helyiségben működött a kör. A vacsorákat, bálakat továbbra is sátor alatt tartották. Végül is az 1900-as években felépült a kör.

A Puszta légrégebbi és legerősebb olvasóköre, a Barackosi Olvasókör két részletben épült. 1884-ben egy kis olvasótermet és szoba-konyhás szolgalakást építettek, a Karasz család által adományozott telken. Ha bálat tartottak, sátrat hoztak Sámsonról. Ott az egyik kocsmárosnak volt egy nagy sátra és ő is a sátorral ment, ő mérte az italt. Hamarosan ki​bővítették a kört egy táncteremmel.

A Sóstóparti Olvasókör a Sóstó partjára épített szélmalom közelében állott. Az 1930-as években már szűknek bizonyult s bálakat, vacsorákat csak úgy tudtak tartani, ha sátort vertek. Vitéz Herczegh János városatya elintézte, hogy a közelben levő üres r. k. templomba, illetve kápolnába átköltözhessen a kör. Ugyanis a kápolnában az istentisztelet megszűnt és egy kovács lakott benne, aki a nagyterem egyik sarkában kovácsműhelyt rendezett be. A főépület ekkorára elhanyagolt állapotban volt és az anyagilag erős olvasókör az épületet teljesen rendbe hozatta, sőt a szélmalom melletti kis kört is áthozták az új olvasókör mellé gondnoki lakásnak. Ebbe költözött át a mester és a műhelyét is oda helyezte át. A mester nemsokára elköltözött.

Az olvasókörök ritkán szétválás útján is alakultak, mint ahogyan azt a tatársánci és cinkusi körök esete mutatja. A Tatársánci Kör monyok Verasztó kezdeményezésére létesült s az első megbeszélések is az ő tanyájában történtek. A kaszaperi kisvasút Vizimegállójánál Vági Józsefnek volt egy üres malomháza s ezt kibérelték. 1924-ig abban folyt a köri élet. A mulatságokat sátorban tartották, a Kardoskúti Olvasókörtől kérték kölcsön. Később megvették, mert a kardoskútiak termet építettek. Iványi István orosházi albíró a Vizi-megállónál, Németh Sándor pedig a Cinkusi-megállónál vettek egy-egy malomtelket. Mindkettő fel is építette a maga malmát. Iványi István azon volt, hogy a kör maradjon az ő malma mellett, ezzel szemben a valamivel több, mint 1 km távolságra levő Németh Sándor az ő malma mellett ingyen felajánlott 200 négyszögöl telket az olvasókör részére. A tagság két pártra szakadt: "Maraggyon a kör a hején!" - volt Szemenyei Ádám álláspontja. Hozzá ez a malom és kör volt közelebb. Az ellenpárt vezére Pusztai József köri elnök volt, ennek meg a cinkosi malom és kör volt közelebb. Szavazásra került a sor: az átköltözők győztek. Erre Szemenyei Ádám és mások még a béreseiket is beíratták és új szavazást kértek, de akkor is a távozók győztek. Úgy megharagudtak egymásra, hogy egy darabig nem is köszöntötték egymást. A vesztesek küldöttsége, élén Szemenyei Ádámmal bementek a polgármesterhez és elpanaszolták, hogy a cinkosiak "elrabolták" a kört. A polgármester azt javasolta, "béküljenek ki, felezzék el a kör vagyonát és szervezzenek két kört." Így is történt. A tatársánci kör is vett egy 200 négyszögöles telket s mindkét kör a saját telkére épített egy-egy épületet.

A Fecskésparti Olvasókör 1901-ben az iskola melletti Kotormány-féle tanyában alakult. Azonban 1925-ben a kör a Bella-féle malom mellé került, mert a tagok összevesztek, "kettészakadtak." A vásárhelyiek a régi hely mellett kardoskodtak, az orosháziak a Sámsoni út mentén, a malom mellett látták volna szívesebben a kört. Ketté is szakadtak. Míg az új kör felépült, addig a malom kétszoba-konyhából álló gépészlakását átadták a körnek. A vásárhelyi származásúak egy része a régi körben maradt és megalapították a Fecskésparti Ifjúsági Kört. A legények kezdetben összetartottak, sőt a malom melletti körből is jöttek oda, ha rendezvény volt. Az 1930-as évek utolján az Ifjúsági Kör megszűnt, mert Marton István, a malom melletti kör elnöke felajánlotta az ifjúságnak ingyen a nagytermet bálak céljaira s erre az iskola közelében lévő kör magától megszűnt.

Az olvasóköri épületek beosztása nagyjából hasonló volt: a tágas nagyteremhez, a táncteremhez egy olvasóterem csatlakozott s az ereszajját, más néven házelejét elrekesztették s ott foglaltak helyet: az italmérés, ruhatár, raktár stb. Mindezekhez csatlakozott legtöbbször a szoba-konyhás szolgalakás. A helyiségek közül legrangosabb a táncterem, a nagyterem volt. Kivétel nélkül padolt volt s időnként olajjal portalanították. A főfalon viszonylag nagy ablakok sorakoztak. Némely olvasókör nagytermének a mennyezete eltért az általánostól: a Pusztakutasi Olvasókör tánctermét bolthajtásosan deszkázták. A Pósahalmi Körnél a nagytermet nem padlásolták le: a födélfákat belécelték, tapasztották és meszelték. Középen néhány szellőzőlyuk sorakozott. Több nagyteremben beépített színpad is volt. A falakat meszelték, több olvasókörben festették. Bútorzata: asztalok, székek, padok. A nagyteremnek vészajtaja is volt. A nagyteremhez csatlakozott a jóval kisebb olvasóterem, rendeltetését a neve is mutatja. Ebben a helyiségben állt a könyvszekrény. A Fecskésparti Körben az olvasó egyúttal ivó is volt. A Csajági Körben a táncterem melletti helyiséget ivónak használták, nem volt külön olvasójuk. Úgy tűnik, hogy egyes körökben az olvasót ivónak is hívták. Ez a helyiség is padolt volt. A fentiekből látszik, hogy a főépületet majdnem minden esetben a nagyterem és az olvasó foglalta el. Ettől el is tértek: a Pusztakutasi Olvasókör főépülete egyetlen helyiségből, a táncteremből állt. Kardoskúton egy gerinc alatt a nagy táncterem, a jóval kisebb biliárdterem és egy harmadik helyiség húzódott, amelyet hosszában két részre osztottak: ivóra és ruhatárra.

Az ereszalját elrekesztették és itt alakították ki az olvasót (ha a főépületben nem kapott helyet), az italmérést, az öltözőt, vagy ruhatárt, a konyhát és a raktárt. A raktárban tartották többek között a társasvacsorákhoz, lakodalmakhoz szükséges tányérokat, evőeszközöket stb. Ezeket a helyiségeket nem minden esetben padolták le, s a földjét sok esetben téglával rakták ki. A Pusztakutasi Olvasókörben az ivó – amely az épület fele hosszúságában volt a főépülethez ragasztva - földes volt. Több olvasókörnél: így Barackoson, Kakasszéken, Pósahalmán szolgalakás is volt, amely szobából és konyhából állt, a lakást vagy a főépületből, vagy az ereszaljából alakították ki. Minden esetben földes volt.

Barackoson az udvaron külön álló kis épületben volt a konyha, amelynek akkora katlana volt, hogy négy bogrács is ráfért. A kör a báljain kívül a birkapaprikásairól is híres volt, melynek a szaga még Vásárhelyig is eljutott, ott is tudták, ha Barackoson birkapaprikást főztek. Az elnökség is "odaügyelt" s nem engedték, hogy "elmiszmajozzák" (Fejes Zoltán szavaival élve) a paprikást. Ugyanott az udvaron kuglipálya és az épülettel szemben, a Sámsoni út másik partján céllövőpálya volt, amely a Fehértóra rúgott. Golyófogó dombja is volt.

Különösen ott, ahol a nagy táncterem még nem épült fel, bálak, vacsorák rendezésekor nagy szerepet játszott a sátor. Később is, ha nagy rendezvényt szerveztek, akkor is igénybe vették. A sátrak téglalap alakúak voltak, egyenes fallal, nyeregtetővel. Először elkészítették a sátor vázát. A két végénél leállítottak két ágasfát, a négy sarkánál pedig egy-egy oszlopot. Ha hosszabb volt a sátor, akkor a két hosszanti oldalra még egy-egy oszlop került. Az ágasfákra feltették a szelement, amelyen rögzített karikák, a födélfák végein pedig kampók voltak. A födélfák egyik kampóját a szarufa karikájába s a másikat az oszlopokra fektetett koszorú vagy szemöldökfára erősített karikába akasztották. Azután a vázra felhúzták a ponyvát. Pecercésen a sátor oldala deszkából készült és szét lehetett szedni. Legtöbbnek egy vagy két ajtaja volt. Néhány sátornak ajtaja nem is volt. Kívül földdel körülhányták és a sátor földjét furkózták. Legtöbb körnek saját sátra volt, de kölcsön is kértek. Feketehalmon, ha kevesebb személyre számítottak, akkor a saját sátrukat állították fel, ha többre, akkor Gyopárhalmáról hoztak még egyet. Hosszú kecskeláb-asztalokat és padokat állítottak be. Egy vagy két körégős petróleumlámpa csüngött a tetőről. A Mágocsoldali Körben nyáridőszakban a vacsorabálakat sátorban tartották. A 200 személyes sátor sajátja volt a körnek. A kör előtt 400-500 négyszögöl nagyságú üres terület volt a kocsiknak és a sátornak. A sátor itt négyszögletes volt. Oldalai deszkatáblákból álltak s csak összekapcsolták. A sátor két végén egy-egy ponyvaajtó nyílt. Az ajtón belül egy kis asztalt állítottak a pénztárosnak. A helyiség zsúfolásig megtelt. A vacsorabál népszerű volt, mert oda az idősebbek is elmehettek. Birka- és borjúpaprikást főztek. Maczelka István híres húsfőző főzte a paprikást. A sátrat másnap szétszedték és a padláson tartották. Pusztafeketehalmon 1944 után ha nagyobb rendezvényt tartottak, úgy segítettek magukon, hogy a gang alá három oszlopot állítottak és a csoport nagy ponyváját kifeszítették az ereszet és az oszlopok közé. Asztalokat, padokat raktak alá. A ponyva alatt vacsoráztak, de a teremben táncoltak.

2. A körök szervezete

Amint lehetett, megalakultak, elkészítették az alapszabályukat; felterjesztették jóváhagyás céljából. Sok esetben egy már működő kör alapszabályát vették át, legfeljebb itt-ott átdolgozták. Miután ezek központilag készültek, nem tükrözik parasztságunk sajátos arculatát; nem foglalkozunk velük. Az alakuló közgyűlésen vezetőséget választottak. A vezetőség tagjai: elnök, két alelnök, titkár, jegyző, aljegyző, pénztáros, pénztári ellenőr, vigalmi és választmány voltak. Az olvasókörök vezetőinek áldozatos munkája felmérhető nyomot hagyott maga után, ám ennek leltárszerű felsorolását nem végezzük el. Tanulságosabbnak tartjuk azt, hogy a tagság miként vélekedett a vezetőségről; milyen a jó vezető.

Udvari József szerint rangot jelentett a Pusztán, ha valaki vezetőségi tag, vagy elnök volt. Sokan pályáztak rá. A ranglétra első foka volt az elnöki szék. Városatya, sőt képviselő is lehetett belőle. Karasz Péter, a Csajági Olvasókör elnöke is fellépett képviselőjelöltnek. Az elnök személye a városházán sokat nyomott a latban. Ha a kör nevében lépett fel, másképpen beszéltek vele.

A jó elnök a társai ügyét magáévá tette, törődött a tagsággal. Az elnöknek ügyesnek, talpraesettnek kellett lenni. Nem tehetett kivételt senkivel sem. Elvárták, hogy barátságos legyen mindenkivel szemben. Kedvében kellett járni a tagságnak. A népszerű elnök társasvacsora alkalmával - a legszegényebbekkel is - váltott néhány barátságos szót. Pósahalmon Rostás János volt a legnépszerűbb elnök: nemcsak a gazdákhoz húzott, a kisebb portájú emberekkel is szóba állt. Fontos, hogy kissé tréfálkozó természettel megáldott legyen. Nem szabad hirtelennek lenni, nem szabad "tetejibe szaladni a dolgoknak." A jó megjelenése kívánalom volt. A közönség szerette, ha jól ki tudta magát fejezni. A jó elnök még a magánéletével is példát mutatott. Minden téren meg kellett állnia a helyét: a tagoknál is, a városházán is. Pecercésháton Török Ernő jómódú gazdaember lévén, a városházán sok barátja volt. Egy-egy rendezvény alkalmából a birkapaprikás szagára sok városi úr jött ki a Pusztára s azokon keresztül sok olyan ügyet is el tudott intézni, amit másként nem. Abban az időben jó volt az ilyen elnök, mert "sok mindönre löhetött használni, mint a szalonnát" - mondta Vígh Imre.  Pósahalmon jó elnök volt Gregus Máté. Nem volt fontos a vagyon, Vígh Imrének sem volt földje, csak a feleségének. Az elnök Udvari József szerint a vezetőségnek áldozatkészségben elöl kellet járni, már csak gavallérságból is felülfizettek a rendezvényeken. 

Csajágon is a vezetőség megszavazta, hogy a műkedvelők ingyen vacsorát kapjanak, de az nem fordult elő, hogy maguknak ilyet megszavazzanak.


A jegyzőséget mindig iskolázottabb ember vállalta; aki a jegyzőkönyvet vezetni tudta. Ha ügyesebb volt, sokáig megtartották, mert nem volt nagy a választék. A jegyzőségért nem tolakodtak. A jó jegyző röviden, velősen írt. A jegyzőnél még úgy sem volt fontos a birtok, mint az elnöknél. Nem volt előírás, hogy a pénztáros vagyonnal rendelkezzen, de lehetőleg olyant választottak, akinek volt. A jó pénztáros megőrizte a kör vagyonát, de nem várták el tőle, hogy fukar legyen. Kevés olyan pénztáros volt, akitől úgy kellett "kiimádkozni" a pénzt. A jó gondnok rendszerető volt. A jó könyvtáros nagyon szeretett olvasni. Pecercésháton ilyen volt Kiss József, aki “borzasztóan szerette a könyveket" és arra törekedett, hogy mások is olvassanak. De másik véglet is akadt. "Pósahalmon Rácz Sándor mondta magáról: nem kenyere az olvasás, csak a Tolnai-lapokat szerette nézegetni. Csak beírta a könyvet vivő nevét a könyvbe és amikor visszahozta, kihúzta. Csak pár évig volt könyvtáros. A jó italmérő pontosan mért és tiszta volt. Megbízhatónak kellett lenni, mert pénzzel bánt. Részegest sohasem választottak italmérőnek. Gulyás Pál Csajágon tíz évig volt italmérő s egyetlenegyszer sem rúgott be. Legfeljebb egy-két pohárral ihatott, de azzal is elszámolt. Csöpögésre kaptak valamennyit. A jó vigalmi szerette az ifjúságot, szeretett és tudott velük bánni. Mindig akadt ilyen. Rendszerint az tanította be a műkedvelő előadásokat, ha a közeli tanító nem vállalkozott rá.


A pusztai tanítók ritkán vállaltak tisztséget az olvasókörökben, de általában részt vettek azok életében, sok esetben az irányításában is. Közülük csak Veres Borcsa Mihályt és Simándi Bélát mutatjuk be:


Veres Borcsa Mihály évtizedekig működött a Pusztán. Sokan jártak a keze alá. Szerették, mert nagyon jó ember, népszerű tanító volt. Tréfás, vígkedélyű volt. A lányok veszekedtek azon, hogy bálban, majálison ki táncoljon vele. Sokáig a Kardoskúti Olvasókör jegyzője is volt, a járlatírást is ő végezte.


Simándi Béla néhány évet töltött az aranyadhalmi iskolában. Különösen az iskolán kívüli tevékenysége volt kiemelkedő. Az Aranyadhalmi Olvasókör életét is a szívén viselte. Budapestről színészeket hozatott a műkedvelők irányítására. Ő szervezte meg a vásárhelykutasi írótalálkozót, irodalmi munkásságot is folytatott. A Kis Ujságba gyakran írt paraszttémájú cikkeket. Tanyai írások címmel kéthetenként megjelenő újságot is szerkesztett, amelybe parasztok is írtak. Két évben Tanyai Kalendáriumot is készített, Gyónás címmel verseskötetet írt. A mai puszta címmel pedig tanulmánya jelent meg. Irodalmi munkásságánál jelentősebb volt az, hogy a magára hagyott parasztság mellé állt.


Alapszabály szerint mindenki, s így a föld nélküli is tagja lehetett a körnek. A tagság azonban majdnem kizárólag kisebb-nagyobb földdel rendelkező parasztokból tevődött össze. Nem egy körnek azonban néhány tanyás, napszámosember is tagja volt. Néhol még választmányi tag is volt föld nélküli: így pl. Fecskésen Buzi Ferenc gulyás. Béres alig volt a tagok között. Különösen oda nem mentek, ahol nem volt ifjúsági csoport. A béresek nem is érezték jól magukat a gazdák között. A béresek azért sem látogathatták a köröket, mert bár vasárnap nem dolgoztak a mezőn, de a jószágot nekik kellett ellátni. Legtöbbször egy, legfeljebb két évig szolgáltak egy gazdánál s azután sokszor még a környékről is elmentek. 18 éven aluli nem is lehetett tag. A Kakasszéki Körnek néhány béres tagja is volt: Buzi Pál, Olasz Tamás gazdák béresei és C. Molnár Imre tanyás.


A tagok vallási megoszlása nem zavarta a körben folyó életet, a vallási összetételre csak két olvasókörnél: Csajágon és Sóstóparton kellett figyelni. Az olvasókör katolikus jellegét legjobban a Sóstóparti Körben domborították ki, Pap Lukács István szerint ugyanis az nem polgári, hanem katolikus kör volt, mert az alapító tagok kivétel nélkül katolikusok voltak. Vezetőségi tag csak katolikus lehetett. A más vallásúak csak pártoló tagok voltak. A környék módosabb református gazdái szerették volna, ha ők is szerepet kapnak a kör vezetésében. Gyűlések alkalmából szóvá is tették: a kör alakuljon át polgári körré, de javaslatuk nem járt sikerrel. 1945 után szűnt meg a kör katolikus jellege. Udvari József így jellemezte ezt a kört: "Felekezeti kör volt s az már mindjárt ütött rajta!"


Egy-egy kör felszentelése nagy ünnepséggel járt. Azon olyan sokan vettek részt, hogy sátrat is ütöttek. Elnök Udvari József jól emlékszik; hogy a Csajági Kört 1925-ben, áldozócsütörtökön szentelték fel. Délelőtt mise volt az iskolában, utána közebéd következett a nagyteremben és a sátorban. A főispán, polgármester, a szomszédos olvasókörök elnökei és az iskolák tanítói is jelen voltak. Délután kötetlenül szórakoztak, este pedig vacsora után táncoltak. Mágocsoldalon a kör megnyitásán zászlót is szenteltek. A zászlószegeket megvál​tották s neveiket a zászlószegre bevésették.

3. Élet a körökben

A körök mindennapi élete


Az olvasókörökben főleg csütörtökön délután és vasárnap folyt az élet, különösen, ha nem volt sürgős munka, vagy rossz volt az idő. Mindkét napon éjfél körül volt a záróra. Vasárnap délután sokkal többen voltak, mint csütörtökön, de a délelőtt "nem sokat ért", mert a férfiak akkor borotválkoztak és tisztálkodtak. Barackoson pedig sokan templomba mentek. Mágocsoldalon a régi körben csak piros betűs napokon jöttek össze, ezenkívül áldozócsütörtökön, nagypénteken és nagyszombaton. De az új kör mindennap nyitva volt, mikor meddig: hétköznap este 10-ig, vasárnap pedig éjfélig. Aranyadhalmon csütörtökön és szombat este, valamint vasárnap látogathatták a tagok a kört. Ahol a szolga a körnél lakott, oda mindennap lehetett menni. Sóstóparton, ha a szélmalomban 5-6 tag összegyűlt, más napokon is mehettek a körbe. Idegen csak tagok jelenlétében mehetett. Három-négy látogatás után felszólították, hogy lépjen be. Máshol nem hallottunk ilyenről. Az egyik helyen télen a gondnok gyújtott be, kiadta a fát a szolgának és tüzelt addig, míg nem érkezett valaki. Máshol a szolga vagy az első vendég gyújtott be.


Hogy vasárnaponként hányan látogatták a pusztai köröket, az a tagok létszámától, az időtől és még más tényezőtől is függött. Barackoson egy-egy vasárnap és ünnepnap 40-50 ember is összegyűlt, ott százon felül volt a tagok száma. A Pusztaszéli, más néven Pusztakutasi Olvasókörben pedig voltak olyan vasárnapok, amikor 100-an is összegyűltek. Pecercésháton a 76 tagból vasárnap este 35-40 tag is összejött. Tatársáncon a 100 tagból vasárnaponként 30-40 volt jelen. Aranyadhalmon is hasonló volt a helyzet. A kisebb taglétszámú Csajági Körben csütörtökként 10-15 és vasárnaponként 20-25 ember verődött össze.

A körök látogatottsága szempontjából nagyon fontos volt az italárusítási engedély meg​szerzése. Az italárusításnak fokozatai voltak. Az első időkben italt nem mértek a körökben. Kakasszéken mindvégig csak rendezvények alkalmából kértek és kaptak engedélyt italmérésre, s csak 24 óráig volt szabad italt kiszolgálni. Ha maradt, beszerzési áron szétosztották a tagok között. Később a legtöbb körben piros betűs napokon korlátlanul mérték az italt. Eldugottabb helyeken - így Pusztafeketehalmon - "suba alatt" csütörtökön este is mérték. A Mágocsoldali Körben mindig vezetőségi tag vállalta el az italmérést. A raktár kulcsa a borkimérőnél volt. Nem kapott díjazást, de úgymond: "A nyomtató lónak nem szokás bekötni a száját!" Az italmérőnek csaposai is voltak: a bornál egy s a sörnél kettő. Borból fél liternél kevesebbet nem adtak, nem poharazták. A sört poharazták. Miután a sör kapósabb volt - különösen nyáron -, azért kellett két csapos. Héjja Antal szerint hét​köznap azért nem volt italmérés, mert a piaci napon (csütörtökön) Orosházától a körig legalább 6 kocsmába térhettek be a piacozók. Különösen a vásárhelyi származásúak be is tértek. (Ilyen útba eső kocsma volt többek között a Nagybetűs; azért hívták így, mert a cégérén a Nagy Albert név csupa nagybetűvel volt kipingálva.)


A Pusztáról nem minden héten mentek be a piacra Vásárhelyre vagy Orosházára, ezért emberi szóra éhezve elmentek a körbe, sokszor csak beszélgetni. Legtöbbször elolvasták az újságokat is. Rendszerint az egész heti újságot átböngészték. Ha többen olvasták, cserélgették. A Vásárhelyi Újság, a Reggeli Újság, az Orosházi Friss Hírek és az Orosházi Friss Újság legtöbb körbe járt. Ezenkívül néhol a Pesti Hírlapot is meg lehetett találni. Sok kör járatta a Tolnai Világlapját. Tatársáncra a Mátyás Diák is járt. Az újságokat az olvasóteremben az asztalra kirakták. Az év végén elárverezték. Összefogtak egy csomót és pengő volt a kikiáltási ár.


Legszívesebben biliárdoztak. "Fene tuggya, mi jó volt benne!" - mondták. Néha-néha,

mikor ital is volt, éjfélig is elbiliárdoztak, így szívesebben játszottak. A nyereséget közösen itták meg. Barackoson Kiss Ferenc, Fejes Zoltán, Székely Imre voltak a biliárdozás mesterei, de Szántay István is jól biliárdozott. Pósahalmon Ambrus László, Rácz Sándor és Török Imre. voltak a nagy biliárdosok. Körültoporogták az asztalt sokszor éjfélig, néha azon vették észre magukat, hogy virrad. "Hejnye, gyerünk haza, mer má röggel van!" Az igazi biliárdos csak akkor ült le kártyázni; ha nem volt biliárd-partnere. Volt, aki pénzre lökte a dákót. A gyulamezei szivaros Gombkötő István (családtalan, jómódú. ember volt, mindig szivarozott) annyira szeretett biliárdozni, hogy asztalt ajándékozott az Aranyadhalmi Körnek, azzal a kikötéssel, hogy néki a partikért ne kelljen fizetni. Herczegh Sándor és Sin Lajos tudtak Aranyadhalmon nagyon biliárdozni. Sokszor rájuk virradt a nap. Az egyik helyen az asszony belenyugodott, a másik helyen egy kis pörpatvar volt miatta. Az orosházi asszonyok inkább bözrenkettek, a vásárhelyi asszonyok nem hajtották annyira. az embert. A szenvedélyes biliárdosok egész nap, néha még éjszaka is lökdösték a dákót. Nem unták meg körüljárni az asztalt, nem is ettek közben. A szenvedélyes játékosnak az evés nem fontos. Mindig volt nézőközönségük. Három-négy parti után sokszor összeeresztették a két legjobbat. Legtöbbször szép és izgalmas volt a játékuk. A nézők két táborra oszlottak: "Most üzs meg, most erőssen" - súgták. Barackoson májusban és augusztusban versenyt is rendeztek: birka volt az első díj. Más körökben is rendeztek biliárdversenyt. Úgy tudjuk, hogy Mágocsoldalon nem volt biliárdasztal, de kevés ilyen kör volt. Kardoskúton hamarosan másik asztalt is vettek, mert egy kevésnek bizonyult. Sokszor mindkét asztal foglalt volt. Ha a fogyasztott italt többen fizették, akkor a játszó párok cserélődtek, mert mindenki játszani akart. Kardoskúton tanult meg Lőrincz János is biliárdozni. Alig ért fel az asztalig, már ott ólálkodott, pedig az apja nem nagyon engedte.

Kártyázni is nagyon szerettek, de nem minden körben engedték meg. Az olyan helyeken "suba alatt" kártyáztak. Miután a kör vezetősége is benne volt, a tiltásnak nem volt foganatja. A kártyások egy része kártyabolond volt. Sokszor éjfélig, sőt hajnalig verték a lapot. Volt olyan is, aki csak másnap délben hagyta abba. Pusztafeketehalmon az öreg Szél Sándor,

Szél Imre, Rostás Sándor volt ilyen. Volt közöttük szegény is, gazdag is. Eldugott helyen - így Aranyadhalmon is - záróra után is ütötték a blattot. Különösen Kocsis János volt a

nagy kártyás. Az a hír járta róla, hogy Kártyásra változtatja a nevét. Barackoson Molnár Sándor, Szántay István, Székely Imre jeleskedett. Legtöbbször pénzre, de csak kis pénzre kártyáztak. Ha valaki egy üvegre való bort nyert, közösen megitták. Karácsony tájékán, dióra kártyáztak: Pósahalmon pénzre nem volt szabad kártyázni, azért a szomszédoknál egész éjjel verték, hol ide, hol oda mentek kártyázni. Ahol túlnyomórészt orosházi származásúak laktak, ott a körben csak kevesen kártyáztak: az orosháziak még kis pénzre sem szerettek kártyázni.

A vásárhelyi emberek már jobban kedvelték. Ha a körben nagyobb társa​ság gyűlt össze, akkor a nagy többség nem kártyázott, hanem biliárdozott vagy a kártyá​zóknak drukkolt.


Több olvasókörben kézi kugli is volt. Barackoson az olvasóteremben zsinegen járó kugli várta a kuglizókat. Mágocsoldalon kézi kugli, a Csajági Körben csak asztali kugli volt. Jó időben azonban az udvaron kugliztak - ha volt kuglipálya. Barackoson az udvaron szabályos kuglipályán játszhattak, Pecercésháton nyitott kuglipálya volt. Mágocsoldalon, Pusztafeketehalmon a teteje hiányzott, de a kugli visszagurult. Szerettek kuglizni, már reggel elkezdték és sötét estig játszottak. Alig látták a babákat, de nehezen akartak felhagyni vele. Ahol kuglipálya volt, ősszel-tavasszal versenyeket rendeztek. Bárány vagy malac volt az első díj: mikor minek volt az ideje.


Kevesen sakkoztak. A legjobb sakkozók a Kardoskúti Körben voltak: Bálint István, Héjja András, Héjja Bálint, pipás Gombkötő István, Győri Pál, Juhász Nagy Vilmos haladtak az élen. A kardoskútiak megyei viszonylatban is jól sakkoztak. Aranyadhalmon a sakkot Juhász Nagy Vilmos kedveltette meg. Barackoson is több jó sakkozó volt: így Göndör Lajos, vadász Tóth Imre és Vári Albert. Ezek Orosházán is versenyeztek. Több olvasókörben volt dominó, de nem sokszor vették elő, gyerekjátéknak tartották.

Minden olvasókörben volt kisebb-nagyobb könyvtár. Általában egy, ritkábban 2-3 szekrényre való könyve is volt egy körnek. A könyvszekrény legtöbbször az olvasóteremben állt, de Kardoskúton pl. a ruhatárban volt. A körök vették a könyveket, de ajándékba is kaptak: Az Aranyadhalmi Kör Simándi Béla tanító révén a Földművelési Minisztériumtól értékes könyvtárt kapott. A Pecercésháti Olvasókörnek pedig dr. Kovács Jenő vásárhelyi orvos adományozott 300 db könyvet. Tatársáncon Dani András szerint "ölig jó kis könyv​tár volt: Jókai, Mikszáth, Gárdonyi volt a legkapósabb". Háromtagú könyvtárbizottság szerezte be a könyveket. Ponyva nemigen volt a könyvek között. Télen kapós volt a könyv. A könyvtáros "liferálta" a könyveket "Ez a jó! Az a jó!" Örült, ha vitték. A körben csak kevesen és nagyritkán olvastak könyvet: hónuk alá csapták és hazavitték. Gyakran a szomszédokat is ellátták könyvvel. A tanyai ember nyáron nem ér rá olvasni.

Miután a Sóstóparti Olvasókör könyvjegyzéke a birtokunkban van, betekintést nyerhettünk egy olvasókör könyvállományába. A földművelési miniszter 172 db könyvet ajándékozott a körnek. Megoszlása a következő: mezőgazdasági 45, magyar történelem, élet​rajzok 24, szépirodalom 89, egyéb 14 kötet. 

Bálozás


A körökben nagy tömeget a rendezvények mozgósítottak. Hogy az egyes olvasókörök évente hány és milyen rendezvényeket tartottak, az ismét sok tényezőtől függött: a taglétszámtól, az ifjúság számától, a rátermett vezetőtől, a helyiségektől, környezettől stb. Pósahalmon az újévet újévi bállal kezdték. A Pusztán azokat a bálakat, amelyek előtt vacsora volt; vacsorabálnak, vacsorásbálnak hívták. Nem minden bál alkalmával főztek. Sokszor egy birkát vágtak s 10--15 vacsorát kiadtak. A messziről jövők kértek egy-egy porciót. Barackoson kezdetben nem volt társasvacsora, de a zenészeknek mindig főztek marhapaprikást. Másutt a zenészek az ingyen paprikás mellé még egy fél liter bort is kaptak.


Néhány körben Farsangi bálat (maszkabálat) is rendeztek. Barackoson a fiúk-lányok maszkának öltöztek. Néha 9-10 maszka is volt. Amikor a terembe léptek, a bálozók találgatták, hogy melyik kicsoda. Ha felismerték, levetkőzött. Akit nem ismertek fel, azt díjazták: 5 liter bor vagy annak értéke volt a díj. Minden kör kivétel nélkül megünnepelte március 

15-ét. Tatársáncon mindig valamelyik vezető ember emlékezett meg a napról: "Városi ember nem ért el mihozzánk - mondta Dani András - ez a kör volt Vásárhelytől a legmesszebb!" Inkább az idősebbek ünnepe volt, de utána a fiatalok táncoltak. Csajágon a zenészek tányéroztak, az öregek belenyúltak a zsebükbe, s a cigányok sokkal jobban jártak így. Miután a Csajági Kör környékén katolikusok laktak, ezért a körben áldozócsütörtökön is rendeztek bálat. Mindig nagyon sokan voltak, mert akkor a környéken nem volt mulatság. Délelőtt az iskolában misét tartott a kutasi pap. Mindig annál a családnál ebédelt, aki kocsival kihozta. A délután a bálra való készüléssel telt el, este vacsora, utána tánc volt. A környék szeretett mulatni, szórakozni. Mágocsoldalon húsvéti bálat, Fecskésparton tavaszi bálat rendeztek. Május hónap a majálisok, májusi bálak hónapja. volt. A bálakat rendszerint május első vasárnapján tartották. Barackoson egy vasárnap délután céllövészet volt a Fehértó partján, a biliárdteremben biliárdverseny, vacsora után bál. Sóstóparton is hagyományos volt a májusi biliárdverseny, amely vacsorával és tánccal volt itt is összekötve. Fecskésparton a majálist kora délután az iskolások műsorával kezdték meg. Utána az iskolások táncoltak. Vacsora után bált rendeztek az ifjúságnak. Italt is mértek. Székelybálat csak e Pusztakutasi Körben rendeztek, ugyanis a kutasi orvos felesége Hegedűs Loránd testvére volt. A Hegedűs család székely eredetű volt. Este színdarab, utána vacsora s bál következett. Sok városi úr is kijött.



Több helyen hagyományos volt Péter-Pálkor az aratóbál. Barackoson 5-6 pár magyar ruhába öltözött. A Körhöz ökrösszekéren érkeztek, kezükben kasza., kuka és egy nagy búzakoszorú volt. A bált rendszerint vacsorával kapcsolták össze.


A körök nyáron legalább három sátorosbálat rendeztek. Az 1950-es években Kardoskúton lóversenyt is rendeztek s vacsora után reggelig táncoltak. A pusztai ember "lelke" a ló, szerették a lóversenyt. Rengeteg néző volt. Nyerget; kantárt nyertek. Az Ifjúsági Egylet a vadászok segítségével galamblövészetet is rendezett más rendezvénnyel együtt. Az orosházi tűzoltók adták az üveggömböket felhajító készüléket. A lövő háttal állt a felhajítandó gömb felé és a gép zajára hátrafordult. Ha két gömböt dobtak fel, akkor két lövés dördült el. A tagok összeszedtek egy csomó öreg galambot, s egy árokban elhelyezett galambkieresztő kalitkából eresztettek ki egyet-egyet: Csak egy bizonyos magasságban szabad volt rálőni. Sok elrepült, mert a rovarok után alacsonyra ereszkedő galambok megmenekültek. Vadászövet, szobrocskákat, s különféle tárgyakat nyertek.

Minden bál alkalmával a nagytermet feldíszítették: élő virággal, télen színes papírszalaggal, papírvirággal, és legszebb volt a terem a szüreti bál alkalmával. A rendezvények közül ez volt a legszínesebb s ez hozott legtöbb pénzt a "konyhára". Sok olvasókörben rendeztek szüreti bálat. A tagok és a környék már jó előre készült rá. A mágocsoldali szüreti bálat mutatjuk be részletesebben azzal a megjegyzéssel, hogy másutt is hasonló volt. A legények bőujjú inget, mellényt és csizmát viseltek. A fejükön árvalányhajas kalap volt. A lányok pártás magyar ruhába öltöztek. A bál beálltakor a bíró vezette be a táncterembe a csőszöket. Szőlőfürtöket s becsomagolva különféle tárgyakat (vöröshagymát, sárgarépát, krumplit, krampuszt stb.) kötöttek fel. A csőszpárok egyet kerültek muzsikaszó mellett, majd a vendégek között szanaszét helyezkedtek el. A csőszökre az öregbíró ügyelt, a terem közepén egy asztal mellett ült. A szűrben ülő öregbírónak ragasztott bajusza, szakálla volt s egy nagy tajtékpipa csüngött a szájából. Kezében csettegtető volt, azzal figyelmeztette a csőszöket, ha lopták a szőlőt. A bíró előtti asztalon feküdt a szőlőkoszorú, melyet 5 kg szőlőből fontak, állítottak össze. A terem négy sarkában egy-egy ítélőbíró ült. Amikor az öregbíró elkiáltotta magát: "Szabad a lopás!" elkezdődött a mulatság, a szőlőlopás. A vendégek úgy igyekeztek lopni, hogy a csőszök meg ne fogják őket. Ha a csősz elnézte a lopást, akkor őt büntették meg.


Minden bíróhoz 3-3 csősz tartozott. A megfogott tolvajt a csősz a saját bírójához vitte. A lopott fürtöt vagy tárgyat a tolvaj a kezében tartotta. A bíró árjegyzék alapján ítélt. Borsos árak voltak. A becsomagolt tárgyat a tolvaj akkor látta, amikor a bíró előtt kibontották. Amikor a csomagból veréb repült ki s ijedtében nekirepült a lámpának, a közönség ijedezett, nevetgélt. "Aszt a sikongást!" ~- emlékeznek vissza. Még a kísérő-mamák szeméből is kiment az álom. A bíró felírta a tolvaj nevét és a büntetést, mert a végén a pénztárossal elszámolt. "Borzasztó sok pénzt összeszedtek!" - vélekedtek a bálozók. Az a csősz, aki a legtöbb tolvajt fogta, ajándékot kapott. Volt olyan tolvaj, aki a lopott szőlőt az ülők közé dobta. Aki megkapta, köteles volt a tolvaj nevét bemondani, különben őt büntették meg. A kis termetűeket úgy kellett felemelni, hogy tudjanak szőlőt lopni. Ha megfogták őket, mindkettőjüket megbüntették. A lopás éjfélig tartott. Azután elárverezték a koszorút, amely sokszor egy óráig is eltartott. Dicsőség volt megszerezni. A csőszlegények pályáztak rá a legjobban. Mágocsoldalon a legtöbbször Török Bálint 110 holdasé lett. Egyszer 4-5 legény összetársult; ők akarták megvenni, de nem sikerült.


Aranyadhalmon is a szüreti bál fénypontja a koszorú árverése volt. Addig nem ment el senki sem, míg le nem zajlott. A szőlőből, almából font koszorú mindig jó áron kelt el. Néha tízszeres árat kaptak érte. A szüreti bálon itt szépségverseny is volt. Levelezőlapokat árultak és aki a legtöbb lapot kapta, az lett a győztes. Három díjat adtak ki. Férfi csúnyasági versenyt is rendeztek. Tükör, szappan, pipa volt a díj. Tombola is volt: mindenféle haszontalanságot lehetett nyerni.



Egyes körökben ősszel regrutabálat és Katalin-bálat is rendeztek. Mágocsoldalon pedig vasárnaponként tamburásbálat tartottak. Némely körben, így pl. Mágocsoldalon is, jó időben az egyik vasárnap ilyen s a másikon olyan mulatságokat rendeztek a fiataloknak. - Ilyen volt a lepényevés. Egy hatalmas lepény közepébe egy 5 pengőst tettek s egy hétig egy oszlop tetején szárították, majd bekenték lekvárral. A lepényt alkalmas helyre felfüggesztették s a játszók hátra kötött kézzel harapdálták. Aki leghamarabb a foga közé kaparintotta a pénzt, azé lett. Egy másik alkalommal kakast ütöttek. Kb. 50 cm átmérőjű kört kötéllel körülkerítettek. A közepére kakast állítottak, melyet egy cserépedénnyel leborítottak. Négy gyereknek a szemét bekötötték s mindegyik kezébe egy-egy botot adtak. A bottal el kellett törni a köcsögöt s akkor elnyerték a kakast. De először jól megpörgették, megforgatták a játszókat. Ismét máskor zsákbafutást rendeztek. A kövesúton 100 métert kimértek. Négyen futottak. A futók egy-egy zsákban álltak s a zsákot a hónuk alatt bekötötték. A pálya végén voltak a díjak. Később kerékpárral lassúsági versenyt is rendeztek. Néző mindig akadt bőven. Télen pedig úgyszólván minden körben teaesteket rendeztek hetenként vagy kéthetenként. Utána táncoltak éjfélig vagy 2 óráig. Belépődíj nem volt, de a teajegyet meg kellett váltani, még akkor is, ha nem teáztak, csak táncoltak. Nem mindig volt utána tánc, de ha zenész vetődött arra, akkor táncoltak is.


A körök nagy ünnepei voltak a jubileumi ünnepségek. A Barackosi Kör 1930-ban ünnepelte a kör fennállásának 45. évfordulóját. Az ünnepség egész napos volt. Délelőtt istentiszteleten vettek részt, elnöki beszámolót tartottak, délben pedig közebéd volt. Délután céllövészetet rendeztek, este pedig bál volt. 400 vendége volt a körnek: többek között a fő​ispán, Soós polgármester, Kun Béla, a képviselő és a környékbeli körök elnökei. Ugyanebben a körben az 1930-as években zászlóavatási ünnep is volt, egész napos műsorral. Este vacsora s utána tánc volt. Bálint Istvánné és Fejes Zoltánné voltak a bálanyák. Az Aranyadhalmi Olvasókör 10 éves fennállásának alkalmából rendezett ünnepség egyik érdekessége a Sin István jegyző tollából kikerült Aranyadhalmi Újság (alkalmi tréfás tanyai újság), amely finom és találó, de nem sértő humorral fűszerezve tudósított a kör életéről.


A pusztai fiatalság a tanyákon rendezett tamburabálakon kívül főleg az olvasókörökben rendezett bálakon szórakozott és táncolt. Mindegyik körben tartottak bálat, egy évben igencsak négyet. Olasz Ernő többször megfigyelte a Barackosi Olvasókör bálját. A kör a ref. iskola szomszédságában volt s így Olasz Ernő mint iskolásgyerek szombati napokon sokszor látta a sátor alatti bálat. Csak nappal látta, iparkodott korán menni az iskolába és a sátor alá benézett. Az ivóban néha talált 10-20 fillért a földön, azt leste. Az iskolában pennát (tollhegyet), plajbászt (ceruzát) vett.


A környék - különösen a fiatalok - várták a bálat. Meghívókat nyomattak és az iskolások között szétosztották. Ha sátorosbálat rendeztek, a sátor vázát már szerdán felállították, s fehér kendőt dugtak a legmagasabb pontjára, s amikor a csütörtöki piacra men​tek be, megtudták, hogy vasárnap bál lesz. Italról a kör gondoskodott. Olasz Ernő szerint "a pusztai nép ivós, abbizony!" Nyáron a sör fogyott s ezért hordószámra hozták ki. A ki​maradtat szétosztották a tagok között. Míg a sátorban báloztak, csak a zenészeknek, a fönnforgóknak s a tagoknak főztek paprikást. A zenészeket a tagok szállították kocsin. Legtöbbször sámsoniak zenéltek, onnan olcsóbban jöttek. Egész banda jött: cimbalmos, bőgős, kontrás és prímás. A zenészeket már estefele kihozták s a fúvószenekar munkához látott: az udvaron fújták, hogy meghallják, kint vannak már a zenészek. Kétféle szerszámot hoztak magukkal. Ha gyönge áher jött nyugatról, messze is úgy hallatszott, mintha a szomszédban muzsikáltak volna. De a birkapaprikás szaga is elment olyan messzire, mint a: zeneszó.

A környékbeliek iparkodtak a körbe. Összeverődve mentek, külön a fiúk, külön a lányok. Jegyet váltottak s bementek a sátorba. Nemsokára megkezdődött a bál. Az édesanyák leültek és figyelték a táncolókat. Legtöbbször csárdást táncoltak, de a "polka" és a "vansztepp" is sorra került. Szünetekben az udvarra mentek, de külön a fiúk, külön a lányok. Éjfélkor hosszabb szünet volt, ilyenkor a legények a zenészekkel mulattak. Aki fizetett, az mulatott az ivóban. Azután újra elkezdődött a tánc. Zárórakor kifútták a vendégeket és hazamentek. Bál után pár nap múlva, amikor a tagok kialudták magukat, szétbontották a sátrat. A ponyvákat a gazdák adták össze, ki-ki elvitte a magáét.

- Születni kell arra, hogy valaki szépen tudjon mulatni - mondta Kardos Ernő, akit a környéken mint az egyik legszebben mulató embert ismerik. A Kardos-család minden tagja szépen táncol, még a nők is. Kardos Ernő 13 éves korában lakodalomban látta, hogy mindkét bátyja nagyon szépen táncolt. Szeretett volna úgy táncolni, mint ők. Otthon próbálgatta: megfogta az ágost az istállóban s körültáncolta; nem látta senki sem. 1919-ben járt tánciskolába. Akkor már nem szégyellt s tudott is táncolni. Neki mindegy volt, akár bálban, akár lakodalomban voltak, szeretett táncolni, csak szépen húzzák. Nem kellett kéretni, ő volt az első táncoló. Legtöbbet Barackoson és Kardoskúton táncolt. Inkább Kardoskúton bámulták meg, mert ott a fiatalság nagy része orosházi volt s azok csak egymással járták a csárdást: kettőt jobbra, kettőt balra léptek. Mikor elkezdett táncolni, szétváltak előtte a táncolók és engedték táncolni. Még a kísérők is felálltak, úgy nézték. A tánc már fiatal korában is jól állt neki, de később még jobban belejött. Idősebb korában egy vacsorán mondták az emberek: "Az Istenit, ez tud ám mulatni!". Az utcán még mostanában is megállítják az idegenek: "Hajja, én magát arról ismeröm, hogy nagyon szépen tudott táncolni, mulatni!"

Hely kellett neki, nem ital. Ott tudott szépen táncolni, ahol hely volt. Ahogy idősödött, már jobban kellett az ital. Eleinte mindegy volt, később csak sört ivott. Ezelőtt ritkán be is rúgott, de azért a tánc ment. Amikor be volt csiccsentve, a tánc még jobban ment. Nem itatták, de nem is fogadta volna el. Csak a csárdást járta; de úgy, hogy mindig megbámulták. Többféle figurát járt, de sohasem tudta előre, hogy mi következik, a zenére kombinált. Sokszor fizetett a cigánynak, hogy egy igazi, "fél lába alá" való csárdást húzzon. A ropogós csárdást ilyenkor ütemesebben húzták. A ropogós csárdás olyan "ráncigálós" volt, ezt nem sokan járták, legfeljebb ugrálták. Az ilyen jó ropogós csárdás alkalmával fél lábon táncolva körüljárta a szálát (sátort). A másik lábát felhúzva tartotta s a kezével tapsolva verte ki a taktust. Közben "hopp-hopp, hopp!, ihaj-csuhaj!" szavakat rikoltott. Amikor elkezdte a fél lábon való táncot, eleresztette a párját s elszakadt tőle s azután visszament. Ezt többször is megismételte.

Mikor két lábon járta a csárdást, akkor legtöbbször cifrázta. A csizmaszárával többször csattogtatott, de a kezével sohasem verte a csizmaszárt. Mindig kalap nélkül járta a táncot. Amikor a lakodalomban nagyon meleg volt, a kabátot levette, de a bálban nem, mert bírta a meleget. Legtöbbször párosával járta a csárdást. Mindig nővel táncolt. De több párral együtt körcsárdást is járt. Ilyenkor, aki kimaradt, az a kör közepén egyedül járta, még ha nő is volt.

Azt igyekezett táncba hívni, aki szeretett táncolni. Míg legény volt, sohasem a vagyont nézte a lányoknál, hanem azt, ki tud jobban táncolni. Ha egyszerűbb volt a lány, de jól tudott táncolni, azt mulattatta. A felesége (Oláh Lídia) lánykorában is nagyon jól táncolt. Könnyű táncos volt, de ez nem játszott szerepet abban, hogy őt vette el, de azért az tetszett neki, hogy jól táncol. Esküvő után nem mindig az asszonnyal táncolt először, de különösen fiatal korában bál vagy lakodalom alkalmával többet táncolt a feleségével, mint mással. Később - amikor a feleségének fájtak a lábai - nem vette rossznéven, ha nem táncolt vele, engedte mással táncolni. A nők szerettek Kardos Ernővel táncolni. Még Kardos doktor felesége is mondta: "Ugyan, híjjon engem is el táncolni, úgy szeretnék magával. táncolni". Táncolt is vele, az is jól táncolt. Az utóbbi években fájnak a lábai, a két világháború kihűtötte, tönkretette. A felesége mondta: "Az utóbbi két lakodalomba is mög volt vadulva, féllábon is táncolt és másnap alig bírt mönni." "Nem bírom mögállni, hogy ne táncojjak, fene az annyát ögye mög!" Kardos Ernő "világéletében" szeretett táncolni, még ma is pedig mindkét lába nagyon fáj - ha jó zenét hall, szeretné járni, de már csak a kezével veri a taktust.


- A jó mulatós ember rászületik - mondta Juhász Zoltán, aki a szépen mulatók fiatalabb generációjához tartozik. "Aszt nem löhet mögtanulni, nem bizony. Az ne is csinálja, akinek nem áll jól. A mulatós embörnek minden mozdulata jól áll. Van aki csak ödöng előre-hátra. Pénzével dicsekszik, molesztájja a zenészeket - közbe nem tud sömmit. Legtöbb kocsmás ember csak iszik s nem mulat, különösen ha nincs hangja. Fejes Marci bácsi egy hajtásra lehörpint 3 deci bort, így aztán hamar berúg. Hangja nincs s utána csöndesen üldögél. A jó mulatós embör szépön, lassan finoman iszik. Mindig csak egy keveset, hogy hangulata lögyön, de részög ne. A jó mulatós embörnek jóképűnek is köll lönni. Igazán szépen csak a fiatalabb embör tud mulatni. Az idős embör öregesen mulat, de az is szép!" A Pusztán szépen mulattak: Fejes Zoltán, Kardos Dezső, Kardos Ernő, Mucsi Imre és  Mucsi Sándor. Még ma is emlegetik őket.


Juhász Zoltán nem emlékszik, hogy táncolni tanult volna valakitől. Szerette nézni, gyönyörködött a jó táncolókban. Különösen szerette nézni Kardos Ernőt, amikor a feleségével táncolt. Juhász Zoltán 19 éves korában vette először észre, hogy amikor Jankó Antal barátjával mulatott a Kardoskúti Olvasókörben, a közönség félreállt, és tapsoltak. Ekkor volt először bálban. Hozzáfogtak mulatni: Juhász Zoltánnak szebb hangja volt, de Jankó Antal sokkal szebben táncolt. Szünórakor, éjfélkor mulattak. Juhász Zoltán dalolt cigánykísérettel, Jankó Antal pedig szólót táncolt, ami "a legszöbb a világon!" Szigorúan taktusra mozgott keze-lába. A lába verte ki a taktust, de a kézmozdulatai "hozzápászoltak". Hol az egyik, hol a másik lábát emelte fel s azután a földön összeverte. Úgy emelgette a lábát, hogy abban "benne volt a hangulat". Hol az egyik, hol a másik kezével veregette a csizmája szárát oldalról, s mindig taktusra csattant. Időnként jobbra-balra ugrott egy kis lépést s azután taktusra megfordult. A lábával együtt a keze is járt. Majd mindketten kezükkel gurgulásztak s azután srégtapsot csináltak. Amikor eljött az ideje, az egyikük a jobb kezét ökölbe szorította, kétszer-háromszor ferdén felfele lökte s hosszú í hangot hallatott. A közönség pedig tapsolt. Amikor a "kikísérő" volt "kimuzsikáltatták" magukat. Az ivóban kezdték el, s a gangon keresztül az országútra táncolva mentek ki. A vezetőség és sokan nézték. Juhász Zoltán igazán jót a Barackosi Körben mulatott: ott járt iskolába, ott legénykedett, erre emlékszik a legszívesebben. Legutóbb Szabó Gyula Piri lánya kárlátóján mulatott Kardos Ernővel. Juhász Zoltán csak akkor tud igazán mulatni, ha egy-két mulatós cimborája van. Maga sohasem mulat, akkor sem, ha iszik s jól érzi magát. Ilyenkor inkább hallgató-nótát húzat és dalol. Ha mulat, akkor gavallér. Pénze akkorára mindig van: "Lönni köll! Mindig kiparancsujja az Isten!" 10-20 forintot szokott a prímásnak, kontrásnak a zsebébe csúsztatni. A jól mulató ember - Juhász Zoltán szerint - sohasem húzza a vonóba a bankót, hanem takarosan összehajtja, a zsebbe csúsztatja, hogy lehetőleg észre ne vegye (de mindig észrevette) a cigány. A jó mulatóstól a cigány sohasem szokott pénzt kérni, tudja, hogy úgyis megkapja. A mulatáshoz legalább egy szál hegedű kell, de akkor van igazi jó han​gulat, ha teljes zenekar játszik. Juhász Zoltán szerint a nézőközönség nem nagyon fontos. Jankó Antallal nemegyszer a Barackosi Kör helyiségében záróra után még tovább mulattak. De azért a nézőközönség emeli a hangulatot.


Egy feketehalmi fiatalember is nagyon szépen tudott mulatni. Oláh Pali lakodalmán a feje tetejére tett egy félliteres üveget, tele borral, s az mindvégig ottmaradt. Nem tántorgott az üveg a feje tetején. Erdős Jóska pedig a Barackosi Körben 8-10 évvel ezelőtt letett egy üveget a padlóra tele borral és fél lábon körültáncolta. Az is szépen tudott mulatni. Fejes Zoltán az 1930-as években Békéssámsonon mulatott és sok nézője akadt, köztük egy állapotos asszony is. Kérdezte a férjétől, ki az az ember, aki ilyen szépen mulat. - Fejes Zoltán - mondta a férje. Az asszony erre azt mondta, ha fia lesz, Zoltánnak kereszteli. Egy hét múlva megszületett a Zoltán. A fiú akárhányszor találkozik Fejes Zoltánnal mondogatja: "Na, azér löttem Zoltán, mer maga szépen mulatott!" Azután együtt mulattak, ittak ennek örömére, Fejes Zoltánnak néha nem is kellett fizetni, ugyanis az ő mulatása hozta a vendégeket. Amikor Pusztaközponton mulatott, nyíltak az ablakok; jött a vendég. A kocsmáros így szólt: "Né törőggy sömmivel, kapod a bort!" Persze az új vendégek is rendeltek neki bort.”

Ritka eset volt, ha verekedés nélkül múlt el egy bál, ezért erős embereket válogattak rendezőnek. Különösen az ivóba kellett az erős ember. A sátorban is volt 2-3 bálrendező. Két csendőr is volt mindig kéznél, azonban sem a sátorban, sem a kimérőbe nem léphettek be. A rendezőknek az volt a feladatuk, hogy a verekedőket kilökjék, ott meg a csendőrök kapták el.

Sokszor a lányon vesztek össze az ital hatására. Volt a legények között "högyös, kényös s büszke". Ennek elég volt, ha tánc közben meglökték. Ha az egyik szándékosan bele akart kötni a másikba, rálépett a lábára. A bálban a barackosi és kardoskúti legények hamar hajba kaptak. A kardoskútiak főleg orosháziak, a barackosiak főleg vásárhelyiek voltak. A barackosiak sokkal verekedősebbek voltak, mint a kardoskútiak. A barackosi legények inkább mertek Kardoskúton bálba, kocsmába menni, mint fordítva. A Barackosi Kör báljába sámsoni; orosházi legények nemigen jártak. Néha orosházi iparoslegények próbálkoztak: Pusztaközpontig zavarták őket. Csak Kovács András gépészt nem bántották, mert erről a környékről származott el. Két rőföskereskedő is bevetődött Orosházáról, de azokat is megverték. Nem mindig a lányok miatt nem tűrték az idegen legényeket.

Legtöbbször csak kézzel verekedtek, de Imre Palkónak mindjárt kinyílt a bicska a kezében. Nem volt erős, de a bicskával félelmetes volt, mindjárt az ellenfélbe mártotta. Többször megesett; hogy vért láttak, de a bírósághoz nem mentek. Kokovai Miska, Kis Pál voltak a verekedősebb legények. Rácz Ernőnek, Hódi Bálintnak pedig a kabátjukban ólmosbot rejtőzött. Ha szükség volt rá, kieresztették a kabátjukból s azután "aggy neki!" Kecske​méti Lajos is verekedős volt. Gojdár Imre még nős ember korában is rézfokossal legénykedett. A kocsmában egy olájbérest ütött agyon fokosával s ült is érte. Az erős rendezőknek néha sikerült kilökni, de ott meg a csendőrök estek neki. Így járt Imre Palkó is, aki a sátor alatt bicskát nyitott egy legényre. A csendőrök puskatussal hátba-mellbe verték és később abba is halt bele.

Egy-egy jól sikerült bál után néha a legények maradék energiájukból egy-egy vaskosabb tréfára is jutott. Juhász Nagy Vilmos gyűjtése nyomán közlünk egyet. Egy jól sikerült műkedvelős bál után négy legényből álló asztaltársaság három tagja elhatározta, hogy miután a hétfői piacra be akartak menni, korábban mennek haza, hogy egy kicsit hunnyanak. Biztatták a negyedik társukat is, hogy jöjjön velük, de az megmakacsolta magát és nem ment, pedig malacokat akart árulni. A bálban maradó Nagy Ferenc a távozók után szólt, hogy ő hamarabb lesz Komlóson. Amint hazafele mentek, éppen a bálban maradt társuk tanyája mellett haladtak el, amikor egyiküknek eszébe jutott: "Tréfáljuk meg a komát, ne tuggyon egyhamar a kocsijával elindulni!" Nosza az udvaron álldogáló kocsit a holdvilágon szétszedték, a hosszú létrát az istálló végéhez támasztották és az istálló gerincén a részletekben felhordott kocsit akurátosan összerakták. Még a lószerszámot is a rúd végére tették, a gyeplőt, az ostort pedig az ülés mellé. Mindazt pedig olyan óvatosan végezték, hogy egyetlen cserép sem tört össze. A létrát eldugták a kukoricásban. Mikor a bálozó cimbora hazaért, a hold már leáldozott. Ledült egy kicsit. Amikor reggel kinézett a konyhaajtón, elképedve pillantotta meg kocsiját az istálló tetején. A létrát sem találta meg. Mire a szomszédból létrát kerített és leszedte a kocsit, s nagy késve a piacra érkezett, a komlósi nagytemplomban delet harangoztak. Így aztán a malacok nem keltek el azon a piacon. 

A pusztai fiatalság nemcsak az olvasókörökben bálozott, hanem sok tanyában tamburabált, citerabált csapott. Olasz Ernő szerint jobban a legények kedvelték: 3-4 legény összebeszélt, hogy citerabált tartanak ott, ahol szeretik a bandázást. Így történt ez Olaszéknál is az első világháború előtt. Az ő kistanyájukat kinézték a legények, mert a nagyszoba nem volt teli "motyóval". A gazdaasszonytól kérték az engedélyt. Vasárnap este jöttek össze, amikor otthon megitatták a lovakat, mert az a legények dolga volt. Néha nyolcan-tízen is összeverődtek. Mindjárt lett 3-4 lány is. A legények egy része a közeli lányos tanyákba ment lányért. Hoztak is. Elkérték az anyjától, de az is átjött. A lányok mindig kevesebben voltak, mint a legények.

Glaszéknak nagyon jó hangú citerájuk volt. A legények közül az egyik jobban tudott citerálni, mint a másik, s "egyből kilett a banda" (csak egy citerás kellett). Aki jól tudta verni a tamburát, nagy zsivajt tudott vele csapni. A bőgőhúr cimbalomhúr volt és nagyon jól hangzott a váltóhúrokkal. Libatollal verték. Az asszonyok a szobában beszélgettek. Jóval a bál előtt a szoba földjét kétsorjába locsolták, azután elhasznált pársütő kisszitával homokot szitáltak rá. Mire táncoltak, megszáradt. Eleinte örült a gazdaasszony: Legalább elsimítják a szoba földjét. Semmivel sem kínálta meg őket. Ital sem volt, így verekedés sem fordult elő. Olasz Ernőéknél nem sokszor volt tamburabál, mert Olasz Ernő anyja nem szerette, port vágtak, kerek-perec megmondta a legényeknek : "Ide gyühettek, de bált nem tarthattok!"

A fiatalok elhúzódtak a szomszédos tanyasorba Kiss Imréékhez és Kiss Lajosékhoz. Mindkét helyen legénysorba nőttek az iskoláthagyott fiúk. Nem bánták, hogy a fiatalok port vertek, mert a végén üzletet csináltak belőle: egy hordó sört vittek és pénzért mérték, ők pedig ingyen itták. Eleinte csak táncoltak. A tamburás a sarokba tette a kisasztalt és ülve verte. Csak csárdást táncoltak. Tudtak más táncot is tamburázni, de más táncra szűk volt a hely. De később a tamburából kártyabál lett, mert a legények egy része nem táncolt, hanem pénzre kártyázott. A kártyázók körülkapták az asztalt s ment a játék. Azokat a pénz izgatta, nem a tánc. Itt sem kínálták meg a vendégeket, a sört pedig pénzért adták. Nem adtak annyit, hogy berúgjanak, de sokszor előfordult a veszekedés. Tetlegességre azonban nem került sor. így aztán lassanként elmaradt a bál.

A Puszta gyöpös részein sokkal több helyen volt citerabál, mint jó földű részeken. Az előbbiek jobban ráértek. A jó földön még törték a kukoricát, a sziken pedig már báloztak. A szikes részen mindig kevesebb volt a dolog, ott csak a jószággal kelleti bajlódni. A sziken pihentebbek, a jó földön törtebbek voltak a legények. Különösen az idősebbeken látszott meg, hogy milyen földön éltek. A pásztorok nem nyűtték el magukat. Ennek ellenére a sziki, lányok jobban szerették a jó földű legényeket. Olasz Imre, Fári András is Pecercésről hozott lányt. A sziki legények fekete földű lányt nemigen kaptak. A pásztorokat lenézték s a lányok nem szívesen mentek feleségül hozzájuk. A fekete földű lány szóba sem állt sziki legénnyel, viszont a jó földű gazdalegény szívesen megkapta a szép sziki lány kezét.

Műkedvelő előadások

Az olvasókörökben a legtöbb bált műkedvelő előadással kötötték össze, mert az "csábította a népet" s hozta a hasznot. Különösen a télen tartott összejöveteleket kapcsolták össze műkedvelő előadással vagy amint általában mondták: műkedvelővel. Télen jobban ráértek a szereplők tanulni.


A legtöbb olvasókörben rendeztek műkedvelő előadásokat. Az emlékezet szerint a Pusztán az első színdarab, amelyet műkedvelők játszottak, a Próbaházasság volt. Veres Borcsa Mihály kardoskúti tanító tanította be 1916-ban. Szüreti bálat rendeztek a Kardoskúti Olvasókörben s ott adták elő. Ezután több olvasókörben rendeztek műkedvelő előadást. A színdarabokat a tanítók tanították be, de nem minden olvasókör épült iskola szomszédságában s nem minden tanító szeretett színdarabot betanítani. A szőkehalmi tanító is "bohóckodásnak" tekintette a kakasszékiek próbálkozásait, de a siker után megváltozott a véleménye. A már említett Veres Borcsa Mihályon kívül Barackoson Lencse Mózes, Fecskésen pedig Gilde Kálmán tanítók nevelték a. színjátszókat. A legtöbb körben azonban egy arra alkalmas köri tag tanította be a szereplőket.


A kör vezetősége, vagy a kör ifjúsági csoportja, vagy a közeli tanító felkérésére történt a színdarab tanításának az elvállalása. Néhol az ifjúsági csoport vezetője vagy a kör vigalmija volt a műkedvelő előadások betanítója. A kör tagjai érezték, hogy a színdarabok betanítása elsősorban a tanítók feladata. 

Ismeretterjesztés


Az olvasókörökben ismeretterjesztő munka is folyt. Azonban a többi tevékenységhez viszonyítva úgy tűnik, hogy nem mindenütt volt jelentős. Még ott sem folyt komoly ismeretterjesztő munka, ahol a szomszédságban iskola volt. Ugyanis nem minden tanító ismerte fel az ilyen irányú munka fontosságát. Iskola közelében működő olvasókörökben az ott működő tanító időnként tartott egy-egy előadást, sok esetben felolvasás formájában. Tatársáncon is csak hébe-hóba tartott a cinkusi tanító egy-egy aktuális témáról előadást. Itt a tanító csak addig tartott előadásokat, míg nőtlen volt. Ezzel szemben Kardoskúton még filozófiai előadást is tartottak. Néha Vásárhelyről ment ki egy-egy előadó a pusztai körökbe. Általában legtöbb körben nehézséget okozott az előadók biztosítása, különösen ott, ahol a kört nehezen lehetett megközelíteni. Pecercésháton is átlagosan évente csak négy ismeretterjesztő előadást tartottak, mert abban az időben a Ficsér-dűlő még nem volt köves.


Sokkal nagyobb gyakorlati jelentősége volt a különböző tanfolyamoknak. Legtöbb körben ezüstkalászos tanfolyamot szerveztek, így Barackoson, a Csajági Körben, Mágocsoldalon, Kardoskúton stb. Utána a szabás-varrás tanfolyam következett: Mágocsoldalon, Tatársáncon stb. Néhol szikjavító, sajtkészítő, kosárfonó, zsákszövő, faápoló tanfolyamot is rendeztek. Pecercésháton csak egyszer volt háziipari tanfolyam a nők számára: fonást, szövést és hímzést tanultak. Fonni mindenki megtanult. A záróvizsgán 12 rokka pergett a színpadon. A tanfolyamokat a közeli tanítók tartották: amelyik kört Vásárhelyről vagy Orosházáról könnyebben megközelíthették, oda gazdasági tanárok is kijártak.


A Kardoskúti Olvasókörben is gyakran rendeztek tanfolyamokat. A főző-, zöldmező-, méhészeti, a baromfitenyésztési, kertészeti és ezüstkalászos tanfolyamon sok hallgató vett részt. Harmincnál kevesebb hallgató sohasem volt, de nemritkán százon felül volt a hallgatók száma. Különösen, ha Zatykó Sándor tanár úr adott elő. Nagyon jó előadó volt, ha ő adott elő, nem volt olyan sürgős dolog, melyet ott ne hagytak volna.


A tanár úr az ezüstkalászos tanfolyamon a takarmányozással ismertette meg a hallgatóságot. A tanfolyam végefele a vitaminokról tartott előadást és kitért az "É" vitaminra is, amelynek a szaporító szervekre gyakorolt kedvező hatását hangoztatta és hozzáfűzte, hogy a csirázó magvakban fordul elő a legnagyobb mennyiségben, ezért adnak a gunárnak kicsíráztatott zabot. Az emberi eledelek közül a csíramáléban van a legtöbb. A tanfolyamzáró banketten a felszolgáló asszonyok bejelentették, hogy vacsora után a tanár urat ajándékkal lepik meg. Egy fehér szalvétával leterített tálat tettek a tanár elé azzal, hogy használja egészséggel. Amikor a szalvétát a tanár úr levette, a kíváncsiskodók nagy derültségére csiramálé volt a tányérban. Akkoriban az a hír járta, hogy a középkorú fanár úr egy csinos, fiatal lányt vett el feleségül.


Az olvasókörökben tánciskolát is tartottak. Pusztafeketehalomra, Mágocsoldalra télen vagy kora tavasszal tánctanító járt ki Orosházáról. Egyszer Fecskésparton is volt tánciskola. Miután az olvasókörök nagytermei nagyon alkalmasak voltak lakodalmak tartására, minden körben lakodalmat is tartottak. A Barackosi Olvasókörben a nagyteremben öt sor asztal fért el. A körnek mindene megvolt, ami egy lakodalomban kellett. A Csajági Körben a tagok ingyen kapták a helyiséget és az edényeket, más fizetett értük. Egyes körökben istentiszteletet is tartottak. Pósahalmon ősszel-tavasszal ref. istentisztelet volt a nagyteremben, ha hideg volt, akkor az olvasószobában. Gregus Máté hozta ki a papot Kutasról, mert ő volt az egyház gondnoka. Mindig vasárnap délután tartották az istentiszteletet. Elég sokan összejöttek. Feketehalmon is évente négyszer volt kat. és ref. istentisztelet. Kutasról hozták ők is a papokat. Ha délelőtt tartották, akkor ebédet, ha délután, akkor uzsonnát kapott a pap. Mágocsoldalon egyszer-kétszer, Aranyadhalmán ritkán volt ref. istentisztelet.

A körök gazdasági tevékenysége

Az olvasókörök sokrétű kulturális munkájuk mellett foglalkoztak gazdasági tevékenységgel is. Különösen szükség idején kisebb méretű kereskedelmi tevékenységet is folytattak. Mindezek nagyon becsesek nekünk, mert ebben látjuk a szövetkezés csíráját. Fontosságuk miatt felsoroljuk mindazokat az olvasóköröket, amelyek közszükségleti cikkeket, s egyéb anyagokat nagy tételben vásároltak és kiosztották a tagok között. Így lényegesen kedvezőbb áron jutottak hozzá, mint a kereskedelmi hálózaton keresztül.

A Barackosi Olvasókörben legtöbbször műtrágyát hozattak közösen. Három vagy négy éven keresztül 3 vagon műtrágyát szereztek be gyári áron s kiosztották a tagok között. Így olcsóbban jutottak hozzá. Kétszer-háromszor vetőburgonyát is hozattak. Pecercésháton is a második világháború után, a kör 2-3 hordó petróleumot vett és beszerzési áron szétmérték. Amikor egy hordót kiosztottak, észrevették, hogy elmérték. A következő hordónál már visszafele mértek: a teli hordót tették a mázsára, az összes súlyt rátették s azután a kívánt mennyiséget kiengedték. Így nem fizettek rá. A Csajági Olvasókörben is a közös beszerzéseket a petróleum beszerzésével kezdték el. Ősszel összeírták a télirevalót s a kör megrendelte. A bolti ár 10 fillér volt, 5 fillérbe fizették ki literjét, 1 fillért a kimérő kapott, így 10 fillér helyett 6 fillérbe került a petróleum literje. Csak a kör tagjai írathattak, kivétel nélkül írattak is. Néhányan csak azért iratkoztak be a körbe. Miután a fenti dolog bevált, kocsikenőcsöt is rendeltek a tagok részére. Ez is felényibe került. Három-négy tavaszon 4-5 mázsa kocsikenőcsöt, néhány éven keresztül 4-5 vagon tűzifát is hozattak. Kutason mérték szét. Mivel a Sóstóparti Olvasókör közelében volt bolt, pár éven keresztül ők csak tűzifát hozattak. Előre feliratkoztak és az árát is kifizették. Egyszer hízósertést is adtak át vagontételben, de a Hangya Szövetkezeten keresztül többször szállítottak. Kakasszéken két alkalommal búza- és árpavetőmagot, és aszályos évben kukoricát is hozattak. Összeírták a szükségletet és az árára rátették a költségeket. Pósahalmon Rostás János elnök ideje alatt egy alkalommal vetőmagot írattak s amint megérkezett, szétosztották. A közeli Pusztafeketehalmi Körben is, amikor 1905-ben nem termett kukorica, vetőmagot hozattak a kör tagjai részére. A Csajági Körben az arra rászorultaknak kisebb kölcsönt is folyósítottak, igaz alapszabályellenesen. Azonban jegyzőkönyvbe vették azt az óhajukat, hogy a tagoknak ne csak 20 forintig lehessen kölcsönt adni. Eleinte többen igénybe is vették, de később a parasztság más úton-módon (zöldhitel stb.) pénzhez jutott és azután az igénylők elfogytak.

Mágocsoldalon a kör tagjai kérték, hogy a körszolga lakásában tejgyűjtő és feldolgozó fiókot létesítsen a csicsatéri tejüzem. Összeírták, hogy ki mennyi tejet hord. 20 literes tejeskannát adtak ki. 3-4 tanya összeállt és felváltva vitték kocsin a tejet. Így csak a szomszédba kellett átvinni a tejet. Hetenként fizettek. Akinek soványtej kellett, fillérekért kapott. Soknak nem kellett, ezért egyesek többet is vihettek, de olyan nem kapott, aki tejet nem szállított. Bevált és jó pár évig működött a tejbegyűjtő, a második világháború szele vitte el.

Mágocsoldalon a szerződött növények után járó szolgáltatásokat, pl. olajpogácsát, a kör udvarára szállították s ott mérték ki. A körben meghatározott napokon vetőmagburgonyát is írathattak még a nem tagok is. Amikor a második világháború alatt jegyes világ volt, a cukrot is a körhöz szállították s ott osztották ki. A lovas embereket listára vették s azok díjtalanul szállították ki a körbe. A szolgalakásban közellátási kirendeltség is működött. Szerették volna, ha az adóbeszedők is kijöttek volna, de abból nem lett semmi. A körnek telefonja is volt.

A köri élet alkonya


A második világháborút a pusztai olvasókörök is megérezték. Míg a Pecercésháti Kör csak némi anyagi kárt szenvedett, addig Kakasszéken széthordták a színpadot és a felszerelés java részét. A háború befejezése után néhány hónapon keresztül nemigen látogatták a köröket. Egyes helyeken azután már csak tengődött az élet. Pósahalmon is csak sutykó legények biliárdoztak. A Csajági Körben még azután is évente 2-3 rendezvényt tartottak, de - úgymond - erőltetett dolog volt az már. Sín Lajostól tudjuk, hogy az Aranyadhalmi Körben is még egy vagy két évig össze-össze jöttek a tagok, de a köri élet állandóan hanyatlott. A Kakasszéki Kör oszlott fel leghamarabb, Hegedűs József javaslatára iskola tett belőle. 

1948-ban több kör működése megszűnt, de nem oszlott fel. Egyes körökben viszont - így például a barackosiban - a háború után egészen 1948-ig éppen olyan élet folyt, mint a háború előtt.


Az 1950-1952-es években csend honolt a legtöbb olvasókörben. Ekkor szűnt meg az Aranyadhalmi Kör. Bekérték a kör iratait. A kör ebek harmincadjára került: ki mit látott, azt vitte. A biliárdasztal Kardoskútra került, de hogy a szép könyvtárt ki vitte el, nem tudni. "Még a helyit is fölszántották, ahogy semmiből lett, úgy vált semmivé!" - mondta Juhász Nagy Vilmos.


Itt-ott még egy kis időre fellángolt a köri élet a Pusztán, így többek között Sóstóparton is. Ott a taglétszám megduzzadt, egy évben 14 bálat is rendeztek, mintha megérezték volna a véget. Később jöttek a különböző korlátozó rendelkezések, amelyek nagyban gátolták a köri élet újra kibontakozását.


Végső soron a parasztság életében végbemenő alapvető változás, a mezőgazdaság gyökeres átalakulása csukta be az olvasókörök kapuit. Különösen az 1960-as évektől bomlott meg a hagyományos paraszti élet. A fiatalok egy része belépett a termelőszövetkezetekbe, más része az iparban helyezkedett el. Az öregek pedig a városba, falvakba költözködtek. Így a Puszta lakossága megritkult. De a technika fejlődése is sírásója a köri életnek. Pap Lukács István mondta: "Ahol táskarádió van, ott már nem hiányzik a köri élet!" Márpedig alig van tanya, ahol nincs.


Legtöbb olvasókört a termelőszövetkezetek vettek birtokukba. Cinkuson a termelőszövetkezet központja, Kardoskúton malmi cseretelep van az olvasókör épületében. Tatársáncon a posta kapott benne helyet. Sok esetben a tulajdonjog vitás. Mágocsoldalon a biliárdszobából boltot csináltak, amely bevált. 1967-ben végleg megszűnt a kör s most csak a jó Isten tudja, kié, mondják a környékbeliek. Az bizonyos, addig javítják, ameddig a bolt ér, de tovább egy marék sarat sem tesznek rá. A mágocsoldalin kívül a Pósahalmi Olvasókör épülete is romos. A Barackosi, Csajági, Fecskésparti és Sóstóparti Köröket pedig már le is bontották.


A kevés olvasókör közül a pecercéshátiban van még némi élet. A vásárhelyi mozi minden vasárnap keskenyfilmet vetít benne. Az italmérő-helyiségben pedig a közeli iskola úttörőcsapata kapott otthont. A nagyteremben iskolai ünnepélyeket rendeznek. 1970-ben még aratóbálat is tartottak benne. A megváltozott viszonyok következtében csak a Barackosról Pusztaközpontba "bevitt" Barackosi Olvasókör életképes. Korszerűsített épületébe a villanyt is bevezették, rádióval és televízióval is ellátták. Noha az új helyen levő kör adottsága sokkal jobb, mint a pusztai köré, a benne folyó élet nem éri el a régebbit, annak ellenére, hogy Kardoskút község és annak művelődési háza támogatja.


A hagyományos paraszti élet virágkorában - mint már mondottuk - az olvasókörökben folyt a Puszta kulturális élete. Működésük ismerete és becsülése nagyban hozzájárult ahhoz, hogy amikor Koczka Pál parasztlektor átolvasta az olvasókörökről szóló feje​zetet, ezzel a mondattal toldotta meg: "E fejezetből látszik hogy nem is éltünk mi olyan elhagyottan!"

Fülöp Géza

Kaszinók, társalkodó egyletek, olvasóegyesületek

In. Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a reformkorban

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1978.  (Részletek: 87-126. old.)


Széchenyi István külföldi útja során ismerkedett meg az angol egyesületek és klubok nagy társadalmi és művelődési jelentőségével. Felismerte, hogy a polgári Anglia magas fokú civilizáltsága és műveltsége nem az angol kormány vagy egyesek, hanem a közös célokért együtt fáradozó egyesületek munkásságának az eredménye. Ezért akarta a hazai szétdarabolt erőket is a közhaszon érdekében egyesíteni. "Honunk felemelkedése végett az erők egyesülését legfontosabbnak tartám minden időben." - írja a Világban, de hasonlóan nyilatkozik számos más munkájában is.



Tulajdonképpen ezért alapított kaszinót barátjával, Károlyi Györggyel már az 1825-27-i országgyűlés idején Pozsonyban s ezt az országgyűlés befejezése után Pestre helyezte át. ,A kaszinót s általában az egyesületeket - ahogy, a Világban is írja Dessewffynek válaszolva - "korántsem - mint Célokat", hanem mint "célhoz vezető Eszközöket" tekinti, ahol a társadalom különböző rétegei egymással találkozva "eszmesúrlódás" és a "vetélkedési ösztön" fejlődése azaz vitatkozások, továbbá művelt és kellemes társalgás és szórakozás, valamint hazai és külföldi lapok és könyvek olvasása és megbeszélése révén művelik magukat, közös véleményt formálva együttes cselekvésre, a politikai és közsze​replésre készülnek fel, s kifejlesztik a polgári társas élet művelt formáit.



A Pesti Kaszinó (1830-tól Nemzeti Kaszinó) megalakulásakor, 1827. június 14-én 175 részvényes tag előtt Széchenyi azzal indokolja a kaszinó felállításának szükségességét, "hogy hazánkban is legyen egy olyan megkülönböztetett díszes összegyülekezö hely, melyben főbb és előkelőbb és jobb nevelésűek, eszes, értelmes férjfiak, a társasági rendnek min​denik osztályából egymással vagy barátságos beszélgetés végett találkozzanak, vagy többféle politikai újságokat, s hasznos gazdasági, tudományos, művészi hónapos-írásokat olvashassanak, magukat pedig üres óráikban illendően mulathassák". 


A kaszinó - bár a tagság jó része a főrangúak köréből került ki - nem volt tehát zártkörű intézmény. A különböző társadalmi osztályok képviselői találkozhattak itt, s cserélhették ki véleményeiket - Széchenyi szándéka szerint, aki már nem azonosította a nemzetet a nemességgel, hanem a haza minden lakóját beleértette a nemzet fogalmába. Ő amellett, hogy az addig többnyire külföldön tartózkodó főurak jó részét sikerült a kaszinó, révén Pestre csalogatnia, a kaszinót az értelmiség legjobb képviselőinek is otthonául szánta, s éppen ő maga ajánlotta felvételre - a pesti polgárság tekintélyes tagjai mellett - az irodalmi élet számos kiválóságát már 1830 júniusában (pl. tudósok, írók és művészek: Bajza József, Bugát Pál, Döbrentei Gábor, Egressy Gábor, Erdélyi János, Fáy András, Hild József, Kisfaludy Károly, Szalay László, Toldy Ferenc, Tóth Lőrinc, Vörösmarty Mihály stb.) nevével is ta​lálkozunk a kaszinó tagjai sorában. 




A ka​szinó így az ország társadalmi és szellemi előkelőségeit töm​rítette, s hozzájárult a feudális kötöttségek lazításához. R. T. Claridge angol szerző is, felfigyelt erre és A Guide down the Danube  című híres munkájában (London, 1837.) megírta, hogy "a pesti kaszinó őt a londoni klubokra emlékezteti, de nem olyan exclusív, mint azok". Az angol író persze arról nem tudhatott, hogy az arisztokrata tagság egy része - az alapító szándékától eltérően - nem fogadta szívesen a ka​szinó író- vagy művésztagjait; Egressy Gábort például valósággal kinézték a maguk köréből. Az általuk okozott fagyos légkör is egyik ösztönzője és tényezője volt a pesti írók és értelmiségiek egyesülete, a Nemzeti Kör megalakulásának, ahol fesztelenül érezhették magukat, szabadon társaloghattak és szórakozhattak.


1840-ben a kaszinói tagok száma már majdnem 500, 1847-ben pedig 574 volt, szinte valamennyien a reformeszmék képviselői. Az 1830 - 1840-es években - bár Széchenyi több ízben is hangoztatta a Kaszinó politikamentes jellegét - a kaszinóban szervezkedett és tárgyalta meg teendőit a főrendi ellenzék, sőt az 1840-es években Kossuth hívei is szép szám​mal vannak már a tagok közt. Széchenyi, részben a hatóságok beavatkozásától, részben a kossuthi eszmék terjedésétől félve, 1845-ben szükségesnek tartja az alapszabályok kiegészítését a következőkkel: "hogy ezen eredeti rendeltetésének annál inkább megfelelhessen az intézet, és nemcsak minden osztályú, hanem minden állású is legkisebb korlátozás nélkül résztvehessen abban, a casinói egyesület semmiféle politikai színre mutatható lépést vagy határozatot nem teend, mely a végrehajtó hatalom rendeleteivel összeütközésbe jöhetne". Az alapító félelme ténylegesen indokolt, mert Sedlnitzky bécsi rendőrminiszter - ahogy már a pozsonyi kaszinót - a pestit is kezdettől fogva figyelteti, s hamarosan az alakulás után azt a jelentést kapja Steinbach Ferenctől, a kancellária jogügyi tanácsosától, hogy "a Széchenyi által hangoztatott célok csak leplezése a valódi célnak, amely: a nemzeti szellemet a kormány ellen felháborítani".


A kaszinó számos lapot járatott; már kezdetben 18-at, 6 hazai és 12 külföldi újságot és folyóiratot olvashattak ott a tagok. Könyvtárát egyik könyvtárosa, Pákh Albert "a Casino egyik főkincsének" nevezi. A nagy értékű gyűjtemény gyarapításán és szakszerű kezelésén kezdetben tekintélyes tudósok (Antal Mihály, Szalay László, Tóth Lőrinc és Toldy Ferenc, valamennyien az Akadémia tagjai), fáradoztak. Az említett angol író, R. T. Claridge az 1830-as években már “a legkiválóbb angol könyveket" megtalálta a kaszinóban.  H. Ch. Andersen, a világhírű dán meseíró 1842-ben elragadtatással nyilatkozott róla: "ez valóban nagyszabású, kitűnően ellátva könyvekkel és napilapokkal. Az idegent leginkább az ország nyelvén írt, különféle újságok és folyóiratok sokasága érdekli" - írja Pest-Buda leírása során a Nemzeti Kaszinóról. A könyvtárat Toldy Ferenc is úgy jellemzi, mint amely "az új kor legválogatottabb munkáit foglalja magában, s min​den által használtathatik, ki valamely választottsági tagtól bilétet kap". A könyvtár alapját maga Széchenyi vetette meg, amikor 1827-ben 338 kötetből álló gyűjteményt adományozott az intézménynek. Felhívására más tagok is további 250 kötetet engedtek át közös olvasásra, kölcsönbe és ajándékként. A könyvtár gyarapítására már az első években is 1000-1500 forintot fordítottak, s így 1834-re az állomány már kb. 3000 kötetre emelkedett. 1842-ben, amikor Dessewffy Aurél gróf végrendeletileg a kaszinóra hagyta gazdag magángyűjteményét, különösen jelentékenyen szaporodott a könyvek száma és növekedett a könyvtár értéke. 


A külföldi munkákból alaposan megismerhették azokat a politikai, közgazdasági, gazdasági problémákat, amelyek iránt éppen a tervezett polgári reformok keltették fel az érdeklődést Magyarországon is. Ezekről folytak a vitatkozások is a kaszinó termeiben és a különböző vélemények ütköztetése révén olyan közvélemény formálódott, amely a reformeszmék terjesztése és a reformtervek megvalósítása terén is rendkívül hatékonynak bizonyult. Így a kaszinó - bár a közvetlen politikai élettől, főként az 1840-es években távol maradt - működésével mégis a reformkor polgári-forradalmi, művelődési és gazdasági törekvéseit, azaz a Széchenyi kezdeményezte reformpolitikát szolgálta. A művelődési lehetőségeken kívül a tagoknak módjuk volt élni azokkal a szórakozási lehetőségekkel is, amelyeket a kaszinó játéktermei, táncmulatságai, zenei estjei vagy vendéglője révén nyújtott. 


A Nemzeti Kaszinó nyitva állt a kívülállók előtt is, a tagok vendégeket hívhattak meg, akik a könyvtárat is használhatták. Széchenyi maga is mind több embert igyekezett megnyerni és a kaszinóba csalogatni, megvendégelte ott pl. az Akadémia tagjait és pohárköszöntőt mondott tiszteletükre. Az 1820-as évek végén egy "magyar olvasó társaság" felállítását tervezte a kaszinó keretében, amelynek a tagokon kívül résztvevője lehetett volna bárki, "ki valamely tagnak szívessége által vezettetik be", továbbá az írók, akik munkáik felolvasásával vettek volna részt "az olvasómulatságoknak" is nevezett összejöveteleken. Széchenyi szerint "főcél volna a literatúra nevezetesebb új jelenéseit részint egész valóságokban, részint ha kiterjedésök nem engedné - helyenként és kivonva megismertetni". Ezzel az irodalom iránt érdeklődők tudomást szerezhetnének a magyar irodalom legújabb eredményeiről, amelyek részben "az általunk fájdalmasan érzett publicitás hiánya", részben "némely könyvek ritkasága miatt" a közönség előtt ismeretlenek maradnak, továbbá a főváros három fontos rétege: az arisztokrácia, a művelt polgári osztály és az íróvilág találkozhatna egymással "hasznos eszmecserére".


Széchenyinek e terve a kaszinó számos tagjának pártolása ellenére sem valósult meg, de a pesti Nemzeti Kaszinó példájára, továbbá Széchenyi és reformertársai, különösen Wesselényi Miklós agitációja nyomán szép számú kaszinónak, társalkodóegyletnek, olvasóegyesületnek, olvasótársaságnak nevezett egyesülés alakul Magyarország és Erdély megyéiben, városaiban, sőt falvaiban is. 


A reformkori sajtó, de különösen Széchenyi lapja, a Jelenkor és az erdélyi ellenzék orgánuma, az Erdélyi Híradó ugyancsak rendre buzgón beszámol a kaszinók és olvasóegyletek keletkezéséről, működésükről, ünnepségeikről s ezzel széles körben propagálja az eszmét, újabb és újabb egyletek létrehozására ösztönöz. Ezen “olvasótársulatok, polgári társalkodók és kaszinók közt nehéz lenne éles határvonalat vonni - hisz egyazon kor hasonló művelődési, társadalmi törekvéseitek megtestesítői mégis tagságuk szociális összetétele, valamint kulturális szerepük alapján mutatkoznak bizonyos eltérések" - írja Dankanits Adám az erdélyi egyesületekről, és megállapítása a magyarországiakra vonatkoztatva is helytálló. 


A kaszinók és társalkodóegyletek közt a különbség gyakran csak elnevezésükben van, elsődleges céljuk - a Széchenyi alapította Nemzeti Kaszinó példájára - a közéleti tevékenység fellendítése, a reformeszmék terjesztése tagjaik közt, s ennek szolgálatára járatják a korabeli időszaki sajtó termékeit és gyűjtenek könyvtárat. Ugyanakkor biztosítják a tagok számára a művelt társalgás és a szórakozás lehetőségeit is. Az olvasóegyesületek viszont az irodalomterjesztést tekintik fő feladatuknak, a reformkori művelődést és közéletet lapok és könyvek olvastatása, az azokban foglalt eszmék népszerűsítése révén szolgálják elsősorban.


A pesti kaszinó megalapítása után szinte azonnal megindul a kaszinók, társalkodóegyletek és olvasótársaságok szervezése. Már 1827-ben létrejön Pesten a Kereskedői - Ka​szinó, 1828-ban Kaposvárott olvasótársaság, 1829-ben Szegeden kaszinó, Désen olvasóegylet, 1830-ban Győrben kaszinó, Siklóson Baranyai Olvasó Intézet, 1831-ben Eszéken ma​gyar olvasótársaság, 1832-ben Kecskeméten kaszinó, Marosvásárhelyen társalgóegylet, Nyíregyházán és Szepesbélán pedig olvasótársaság keletkezik. A reformkor politikai eseményei és közéleti mozgalmai, vitái kedvezően hatnak e téren is, mert - nyilván Széchenyi műveinek és a körülöttük zajló vitatkozásoknak, valamint az 1832-ben  kezdődő reformországgyűlésnek hatására számuk úgy megszaporodott, hogy - 1833-ban már 29 kaszinó és olvasótársaság s néhány más egylet létezéséről számolnak be a kormányzatnak a titkos jelentések Erdély és Magyarország területén.


A jelentések szerint a pesti kaszinón kívül három egyesület 1831-ben, a többi 1832-ben és 1833-ban alakult. Toldy Ferenc egy fiktív levél formájában megfogalmazott s Pest és Buda 1833-i állapotát, intézményeit bemutató írásában elismerően nyilatkozik a két pesti kaszinó működéséről s szól a kaszinók számának gyarapodásáról Magyarországon és Erdélyben, melegen méltatva művelődési és társadalmi jelentőségüket. 


1837-ben és 1838-ban - Kossuthnak és a pozsonyi országgyűlési fiataloknak elfogatása után - ismét a szokásosnál jóval több kaszinó alakul, s ugyancsak jelentékenyen emelkedik a különböző egyesületek száma az 1840-es évek első felében Kossuth Pesti Hírlapbeli agitációja és a Széchenyi-Kossuth-vita nyomán.


Az ország egész területét behálózzák ezek az egyletek, amelyek mint a függetlenségért és polgárosodásért folyó reformkori, ,küzdelem fontos szervezetei és a korszerű művelt​ség ápolói és népszerűsítői, jelentékeny szerepet töltenek be a reformeszmék terjesztésében és az 1848-1849-i esemé​nyek előkészítésében, de a reformkori olvasóközönség gya​rapításában, és nevelésében is. Egy-egy megyében több helységben is alakultak kaszinók és olvasótársulatok, Békés megye területén pl. az alábbi településeken működtek "casi​noi társulatok" a reformkorban: Gyulán, Békéscsabán, Szarvason (kettő), Békésen, Mezőberényben és Orosházán - ​ahogy ez Békés megye főnökének, Bonyhádi Gyulának (ere​deti nevén Perczel Gyula, Perczel Mór testvére), a nagyvá​radi császári és királyi főispánhoz, Dőry Gáborhoz küldött 1851. szeptember 18-i jelentéséből kitűnik.


Mindezek a társulások működésüket Széchenyi programja szellemében kezdték meg, de - tagjaik társadalmi összetétele és politikai nézete szerint - később számos kaszinóban érvényesültek Kossuth reformtörekvései és más radikális korabeli nézetek is. Bár alapszabályaikban politikai célokat nem fogalmaznak meg, tevékenységükre hamarosan felfigyel a bécsi udvar és Sedlnitzky, a rendőrhatóság vezetője. A király utasítására már 

1833-ban elrendeli titkos megfigyelésüket és ellenőrzésüket. Az alapszabályokban körvonalazott célok a művelődésre, közös olvasásra, önművelésre, közhasznú ismeretek terjesztésére, a jó és szép iránti érzés felébresztésére és terjesztésére, a közértelem előmozdítására, a véleményben és helyzetben különbözők közeledésére, a csinos és kellemes társal-kodásra s egyéb hasonló művelődési és társadalmi feladatokra vonatkoznak elsősorban, és ezek elérése érdekében tartják szükségesnek lapok és könyvek meg​szerzését és olvasását is.


Az önművelési és társalgási célok mellett azonban számos egyesület olyan egyéb polgári és nemzeti jellegű törekvéseket is megfogalmaz alapszabályaiban, amelyek egybevágnak a reformpolitika művelődési, gazdasági, nevelési és emberbaráti irányával, mint pl. a mezőgazdaság, ipar és kereskedelem fejlesztése, a szépművészetek, az irodalom és színház támogatása, a magyar nyelv kiművelése, a városiasodás és civilizálódás előmozdítása, az erény és jóízlés gyarapítása, a szegények segedelmezése stb., stb. 


A Kaposvárott 1828-ban megalakult olvasó társaság felállítására pl. azért került sor, mert létrehozói meg voltak győződve arról, hogy "minden józan pallérozásnak és erköltsösségnek legnagyobb előmozdítója a jól választott munkák olvasása, és az olvasottakról való barátságos értekezés..." Az 1829-ben “társalkodási egyesület" néven keletkezett szegedi belvárosi kaszinó már egészen széles körű programot vázol fel alapszabályaiban, kimondván, hogy "a társaság egyik célja »az olvasás mellett a kellemetes, hasznos és tanuságos szórakozás és társalkodás«,  a  »pallérozottabb« lakosságnak közös mulatságok ren​dezése, a vándorszínészet állandósítása, a magyar ruha, erkölcs, divat, zene és tánc felkarolása…. Az emberi nyomor enyhítése, emberbaráti áldozatkészség fokozása, közszükség​letek kielégítése, gazdasági, művelődési és emberbaráti egye​sületek alapítása és a nyilvános élet tökéletesítése". A békéscsabai kaszinó Jegyzőkönyve szerint az egyesület fő célja "a hírlapoknak s könyveknek megszerzése s az által maga az olvasás", de "az olvasási s eszmecserélési komoly célon kívül még a kedélyvidító mulatságot s társalgást is óhajtja".


 Az alsósiménfalvi nemes székely ifjúi egyesület, mivel fiatal tagjainak "az eddig folyt céliránytalan tanulásmód miatt, mint falusi gazdaságra készülendőknek, közelebbről érdeklő hasznos ismeretek hiányával kelle maradniok", oly célt tűz maga elé, "hogy azokban tökéletesítené magát, mellyek egy mezei gazdának gyönyörűségére, hasznára és dicsőségére szolgálnak". Számtant, mértant, honi törvényeket és helyesírást kíván nekik tanítani, "mellyre nézve célszerű könyveket szerzett és szerez", de gyakorlati gazdasági ismereteket is nyújt, segít a pusztuló épületek rendbehozásában, küzd az alkoholizmus és a szerencsejáték ellen.


 Baja "szebblelkű polgárai" jótékony olvasó egyesületet alapítottak "a polgári jólét és közboldogság kifejlése" érdekében: A "mulatva-oktató, szívet s lelket egyaránt művelő, a munka után ártatlan időtöltést s édes örömöket szülő" olvasás és társalgás mellett azonban - az egyesület elnevezésének megfelelően - jótékonysági, emberbaráti célt is tűztek maguk elé: a szegények segedelmezését az egyesület pénztárából. A példákat és idézeteket tovább szaporíthatnánk, az eddigiek alapján is nyilvánvaló azonban, hogy e reformkori egyesületek fő célja, vagy legalábbis egyik legfontosabb célja tagjaik műveltségének emelése volt lapok és könyvek olvastatása által.


A kaszinók, társalkodó egyletek és olvasó egyesületek közönségszervező tevékenysége a társadalom minden rétegére kiterjedt. Számos egylet bármely rendű, rangú, foglalkozású és felekezetű egyént felvett tagjai közé s ezzel a különböző társadalmi osztályok és rétegek közeledését szolgálta. A Beregszászi Kaszinónak (ezen a néven alakult 1841-ben, de hamarosan Beregi Olvasó Egyletnek nevezte magát, s ez szintén arra utal, hogy e reformkori egyletek közt nincs éles határvonal) mindenki tagja lehetett, "ki nemes magaviseletéről ismeretes, s a többi tagokkal egyformán minden rendszabálynak magát aláveti”. Nemcsak nemeseknek, hanem polgároknak, felekezeti tekintet nélkül is mindenkinek, izraelitáknak is lehetséges volt a belépés a kaszinóba. A békéscsabai kaszinóba is beléphetett "akármely renden levő, jó erkölcsű s illendő magaviseletéről ismert férjfiú". Sok más esetben azonban a kaszinói tagság összetételében is érvényesült a feudális jellegű társadalmi, foglalkozási vagy felekezeti tagozódás, illetve tudatos megkülönböztetés. A Budai Olvasóegylet pl.1843-ban alapszabályaiban még azt mondta ki, hogy  “tagja lehet rang és nem külömbség nélkül minden​ki, ki az egylet bizalmára érdemesíttetik". Az egyesület újjáalakulásakor, 1846-ban azonban a Jelenkor névtelen cikk írója felháborodásának és aggodalmának ad kifejezést azon hír miatt, hogy az "új egylet a tagok felvételében a réginél ovakodandóbb lévén, abba holmi mesterember s kereskedő legények, minthogy (halljuk!) ezeknél kevés biztosság vagyon, nem fognak bevétetni; már édes híresztelő uraim! …azt, hogy önök a budaiak rovására budai olvasó egyletet alapítván, ebből aztán a budai polgárokká leendő, becsületes kereskedő és mesterlegényeket kizárni készülnek, rosszalás nélkül nem hagyhatni, s arra ezen felszólalásunk némi ellenkészületül szolgáljon." Van is rá példa nem egy esetben, hogy ugyanazon városban két vagy több egylet működik egymás mellett más-más társadalmi összetételben és tartalommal. Nagykőrösön 1838-bon Olvasó Társaság alakul, amelynek tagjai főként nemesek és nemesi értelmiségiek; míg 1844-ben Közönséges Olvasó Társaság néven a városi polgárság hozza létre a maga egyesületét. Debrecenben az 1833-ban szervezett kaszinóból - melynek részvényesei többségben a környéken élő vidéki nemesek és a városi magisztrátus tagjai voltak s csak kisebb részben polgárok - a tagok közti társadalmi ellentétek miatt kiváltak a polgári elemek és 1841-ben megalakították a Polgári Kaszinót. (A régi egylet Úri kaszinó néven működött tovább s egyesülésükre 1848-ban, a forradalmi események hatása alatt került sor, Polgári Kaszinó néven. Szegeden három, más-más társadalmi összetételű kaszinó, illetve társalkodó egyesület is működött a reformkorban a Palánki (Belvárosi) Kaszinó (1829) a földbirtokos nemeseket, a megyei és városi tisztviselőket, a gazdag kereskedőket és iparosokat, azaz az előkelő és vagyonos rétegeket tömörítette; a Felsővárosi Társalkodási Egyesület (1837) az "értelmes polgárok" egyesülete volt, az Alsóvárosi Társalkodó Egyesület (1839) pedig - amelyet “gyékénykaszinónak" gúnyoltak - az “őstermelő gazdák" társulása. Más-más helységekben egy-egy réteg alakította meg a maga kaszinóját vagy olvasóegyletét. A budavári kaszinóegyletben és Erdélyben a marosvásárhelyi kaszinóban főrangú személyek és magas rangú tisztviselők alkotják a tagság nagy részét. A pesti Nemzeti Kaszinón kívül e két egyletben található a legtöbb arisztokrata és magas állású személy.


A kaposvári olvasószobát vagy a szombathelyi kaszinót a megyei rendek és a városi polgárok alapítják. Polgári egyletek is számos helyen működnek: pl. Baján jótékony olvasóegyesület, Kőszegen magyar olvasóegyesület, Miskolcon polgári egyesület, Nagybecskereken pedig polgári kaszinó néven . A bajai jótékony olvasóegyesület vezetőségében - a város bírája és a városi orvos mellett - aranyművest, építőmestert, ácsmestert, kereskedőt is találunk. A miskolci polgári egyesület alapszabályainak 4. pontja szerint: "Az Egyesületet kormányzó tagok csupán egyházi személyekből és mesteremberekből fognak választatni." A tagság többsége városi polgár volt. A nagybecskereki polgári kaszinó tagjainak névsorában nagyon sok német és délszláv polgár is szerepel.


A vidéki birtokosok, és értelmiségiek sem maradnak ki a gyorsan terjedő kaszinómozgalomból; többek közt Bükön és Kiscellben (Celldömölkön) kaszinót, Szilsárkányban Rábaközi olvasótársaságot alapítanak. Az 1836 körül keletkezett büki kaszinó alapítója Szente György tanító volt, tagjai a helybeli nemes családokból (felsőbüki Nagy, Guóth, Jánosa, Komjáthy, Fejér, Berzsenyi stb.) kerültek ki, de egyszerűbb emberek is olvashattak a kaszinóban. A kiscelli kaszinó két igazgatója, Békássy Imre Vas megyei másodalispán és felsőbüki Nagy Sándor, tagjai pedig elsősorban "birtokos urak". A szilsárkányi Rábaközi olvasótársaság elnöke Hőgyészy Pál alispán, a tagsága a helységben és környékén élő "nagyszámú úri rend" köréből került ki. Az olvasótársaság 1836-ban tiszteletbeli tagjává választotta Széchenyi Istvánt, aki ezt levélben köszönte meg.


Falusi olvasókörök főleg Erdélyben létesülnek: Alsósiménfalván és Tordátfalván nemes székely ifjúi egyesület a leendő gazdák részére, Maroscsapón és Algyógyon pedig kaszinó stb. A tanítók Alsókubinban tanítói nevelő társaságot szerveznek. Az árvai evangélikus esperesség tanítói alakítják meg e társaságot 1837. szeptember 25-én "önmívelésük s ez által a népoktatásmód célszerűbb eszközlésére". Jegyzőkönyvei magyarul és szlovákul készültek. A társaság 150 kötetes könyvtárral rendelkezett és a Jelenkort, a Pesti Hírlapot és az Athenaeumot járatta 1841-ben. Siklóson Tóbi Antal könyvárus a környékbeli református lelkészek részére állítja fel a Baranyai Olvasó Intézetet. Tóbi alapításának indítéka: mivel a lelkészek kevés fizetésűek és családjuk eltartásának nehézsége miatt a megjelenő jeles új könyveket nem tudják megvásárolni, "a Nemzeti Literatura haladásából származó örömben való részesüléstől csaknem kirekesztettek volnának". Temesvárott katolikus papok számára alakult egyházi olvasótársaság. Alapítási éve: 1842. A papnevelő intézet épületében működött, s tagjai csak egyházi személyek lehettek. Nagyváradon izraelita olvasótársaság, Pozsonyban zsidó kaszinó működik. Az ország nemzetiségi területein, pl. Eszéken és Záránd megyében magyar olvasótársaság szolgálja a magyarosítás és a magyar nemzeti kultúra terjesztésének ügyét. Az eszéki magyar olvasótársaságot Hoblik Márton Verőce megye főügyésze, az Akadémia levelező tagja alapította 1831-ben "a nemzeti nyelvnek amaz illyr ajkú megyében is terjesztésére". A Záránd megyei magyar olvasó​társulat 1841-ben alakult "a megyei egész közönség használatára". A városi kaszinók és társalkodási egyletek tagjai közt némely helyen mesteremberek is előfordulnak, 1838-ban pedig Udvardy Cserna János mérnök, az Akadémia levelező tagja a Héti Lapok Műtudomány és egyéb Hasznos Ismeretek Terjesztésére című egri hetilapban mesterlegények önművelése végett javasolja a céhek helyiségeiben működő olvasókörök felállítását, ahol könyvek, folyóiratok és hírlapok szolgálnák önképzésük, művelődésük ügyét. Udvardy Cserna tulajdonképpen a kocsmázástól és alkoholtól kívánta elvonni a mesterlegényeket, s e helyett ajánlotta figyelmükbe az önművelést hasznos könyvek és lapok olvasása révén. A terv megvalósulásáról nincsen tudomásunk.


A reformkori olvasóegyesületeknek rendszerint a nők is tagjai lehettek, a kaszinók és társalkodó egyletek életében azonban általában csak mint vendégek vehettek részt, többnyire a társas összejöveteleken, közös mulatságokon, bálokon. Ugyanakkor Erdélyben női olvasóegyletek is alakultak. Kolozsvárott a város előkelő hölgyei arisztokratikus egyesületet létesítettek, a kolozsvári "főasszonyságok" olvasótársaságát, amelyből mind az alsóbb társadalmi helyzetű nőket, mind a férfiakat kizárták. Az 1839. december 22-i közgyűlésen határozták el szótöbbséggel, hogy "ez intézetbe férfiak felvétetni semmi esetre nem fognak". A társaság arisztokratizmusa tagságának összetételén kívül abban is megmutatkozott, hogy "a honin kívül minden míveltebb nyelveken írt" könyveket gyűjtött, de magyarokat nem. Sokkal demokratikusabb intézmény volt a tordai olvasó nőegylet, amely a város polgári nőtársadalma számára nyitotta meg kapuit. Csak magyar könyveket és lapokat gyűjtött, s évente 3 Ft tagdíjat szedett (szemben a kolozsvári főasszonyságok 10 Ft-os részvényeivel).


 Külön hely illeti meg a reformkori kaszinók közt radikális politikai jelentősége révén az Országgyűlési Ifjúság Társalkodási Egyesületét, amelyet az országgyűlési követeket elkísérő jurátusok alakítottak Wesselényi, Kölcsey, Beöthy Ödön és Deák Ferenc biztatására Pozsonyban, 1834-ben. A jurátusok heves ellenzéki mozgolódásai, tüntetései sok bosszúságot okoztak a kormánynak, de időnkénti túlkapásaik zavarták az ellenzék vezetőit is az 1832-36-i reformországgyűlésen. Wesselényi egy emlékiratában aggodalmát fejezte ki a megbeszéléseket megnehezítő és zavaró lármájuk miatt s  különösen aggasztották az ifjúság egy részének dorbézolásokig fajuló mulatozásai. Ezért olvasótársaság alapítását ajánlotta nekik, melyben "hasznos könyvek és írások adnának az ifjú​ság lelkének táplálékot". A megalakult egylet a művelődés terjesztését és az önművelést jelölte meg működése céljaként Deák Ferenc szerkesztette alapszabályaiban: "A finomabb társalkodás - a társadalmi művelődés - a tudomány- és tapasztalásbéli ismereteknek közlés és, figyelmeztetés által lehető költsönös terjesztése" érdekében olvasták fel és vitatták meg saját munkáikat heti összejöveteleiken, járattak lapokat és alapítottak olyan könyvtárat, amelynek révén megismerhették a demokratikus és forradalmi eszméket.


A kis, 100 kötet körüli könyvtárnak a korszerű műveltség terjesztésén túl rendkívüli volt a politikai nevelő hatása is. Az egyesület tagjai számára a polgárosodásért és függetlenségért folyó harcban cselekvési vezéreszmékül szolgáltak azok a korszerű nézetek és eredmények, amelyeket itt olvastak a polgári országokról és ezen országok tudományos, politikai, gazdasági és társadalmi állapotáról és fejlődési tendenciáiról. A könyvtárat a tagok adományaiból vásárolták, illetve a tagok és az országgyűlési követek hosszabb-rövidebb időre

olvasásra átengedett könyveiből állították fel. A kötetek száma így időről időre változott, de állandóan 100 körül mozgott: 1834 végén pl. 130, 1835 februárjában pedig 84 kötete volt a könyvtárnak. Az egyesület 40-50 tagján kívül - akik közt pl. Lovassy László, Pulszky Ferenc, Kászonyi Dániel, Pázmándy Dénes, Vukovich Sebő és Madarász József szerepel - 200-nál többen veszik igénybe a könyvtárat az országgyűlési követek és fiatalok közül. "Itt szívta magába az ifjúság a demokratikus forradalmi eszméket, innen vitte magával szerte az országba a népfenség elvét. A forradalom és szabadságharc fegyvereit nem utolsósorban a Társalkodási Egyesület Könyvtárában kovácsolták" - fogalmazza meg találóan a könyvtár fontos politikai jelentőségét Fejős Imre. Metternich az egyletet alakulásától fogva figyeltette (a tagokat pl. az ügyvédi vizsgától való eltiltással fenyegette), de az tovább működött, s végül a kormány az 1830-as évek végén, Kossuth lefogatásával egy időben az országgyűlési fiatalok ellen is eljárást indított, s a vezetőket bebörtönözte.


Lovassyék elitélése sem rettentette el azonban az ellenzéki ifjúságot attól, hogy már 1839-ben újabb olvasókört alakítson a pozsonyi országgyűlésen felsőbb engedély nélkül. Sedlnitzky rendőrminiszter hamarosan jelentette az uralkodónak, hogy "egy magyart rendeltem az olvasókörnek és az összejöveteleknek szigorú ellenőrzésére és megfigyelésére". Az üléseket nyilvánosan tartja az egylet, de működését Sed​nitzky mégis veszedelmesnek véli, mert alapítója Somogyi Anta1, az ellenzék egyik veszedelmes szószólója. "Ez a Somogyi exaltált demagóg, az ifjúság megrontója és teljesen romlott individuum. Tekintettel tehát az olvasókör alapítójára a kaszinónak, avagy olvasókörnek a célja csak gonosz lehet" - írja a továbbiakban. A kormányzat azonban a Kossuth és Lovassyék elfogatása és elítélése nyomán kialakult országos felháborodás miatt nem mer fellépni az országgyűlési fiatalok ellen.

Az 1843-i, majd az 1847-i országgyűlésen ismét megalakul a jurátusok olvasó- és társalkodóköre. A kormány a tovább erősödő ellenzéki közhangulat miatt működésüket most sem merte megtiltani, de ezeket is figyeltette, s e körök - a hatósági beavatkozástól tartva - nem is mertek folytatni olyan radikális politikai tevékenységet, mint az 1834-ben alakított társalkodó egyesület, tiltott könyveket sem tartottak. Az országgyűlési rendőrség az 1843-ban alakult olvasókörről is rögtön jelentette, hogy a Hollinger-kávéház három különszobájában működik, tagjai kártyázni nem szoktak, de az ifjúság megmozdulásait, pl. az ellenzéki követeknek adandó éjjeli zenék és fáklyás felvonulások ügyét itt beszélik meg. Arról is a rendőrségi jelentésekből tudunk, hogy az egyletnek megalakulásakor 37 tagja volt, s hogy megalakítása Bezerédy István, Szentkirályi Mór, Perczel Mór, Vukovich Sebő, Bonis Sámuel és más követek buzdítása nyomán történt, bár Klauzál Gábor - az 1830-as évekbeli kaszinó szomorú példájára hivatkozva - ellenezte a tervet.


A rendőri jelentéshez mellékelt alapszabály-másolat szerint a kör neve és célja: "Az országgyűlési ifjúság alapította olvasó- és társalkodó kör. Ennek célja: könyvek és újságok olvasása és komoly társalgás az eszmék kicserélésével; emberi és hazai kiművelés." A hetenként kétszer tartott összejövetelek valóban az alapszabályok szellemében zajlottak le, a tagok kifejezetten politikai ügyeket nem tárgyaltak, a gyűlések önművelésük ügyét és főleg a szónoklatban való kiképzésüket szolgálták. A kör könyvtárából egyszerre csak egy 
könyvet adtak ki s mindössze három napra. Az első közgyűlésen Eötvös Józsefet egyhangúan választották elnökké, a tagok sorában ott volt a reformkor számos ismert és jelentékeny közéleti egyénisége, mint pl. Irinyi József, Lukács Sándor, Lovassy István, Dux Adolf, Vahot Imre, Lefebre Lajos, Lisznyay Kálmán stb.


Az 1847-ben alakult országgyűlési ifjúsági olvasókör már segélypénztárat is létesített a szegény ifjak támogatására. Az ellenzéki politika erősbödése nyomán a kör arra is mert vállalkozni, hogy alapszabályait felsőbb jóváhagyás nélkül kinyomtassa. Az alapszabályokat Székely József, az országgyűlési ifjúság vezetője, a szabadságharc majdani honvédszázadosa és Szarvady Frigyes, ekkor pozsonyi ügyvéd s 1849-ben a forradalmi kormány diplomatája (Teleki László párizsi követ munkatársa) állította össze, s rajtuk kívül most is tag volt nagyon sok ismert személyiség.


A kaszinók, társalkodó- és olvasóegyletek politikai és művelődési hatása kiemelkedő vezetőik, magas számuk és taglétszámuk révén rendkívül széles körű volt. Magyarország és Erdély területén hozzávetőlegesen közel 200 működött a reformkorban, s együttes taglétszámuk is meglehetősen magasra tehető a fennmaradt nyilvántartások ismeretében. A debreceni kaszinó: pl. 1833-ban 150 taggal, majd a Polgári Kaszinó 1841-ben kb. ugyanilyen létszámmal alakult, s az egyesült Polgári Kaszinó 1848-ban már kb. 1000 tagot számlált. A budavári kaszinó egyletnek az 1840-es években majdnem mindig 300-450 közti részvényese volt. A kaszinók és társalkodóegyletek általában néhány éves ciklusra alakultak (rendszerint 3, de néha 4 vagy 5 évre), s az egyes ciklusok letelte után újból megalakultak új vezetőséggel, tisztségviselőkkel és tagsággal. A budavári kaszinó egylet ideiglenes választmányát 1841 elején még csak 70 fő választotta meg, de a tagok száma 1841. április 20-ra 357 főre, 1842. április 2-re pedig már 444 főre emelkedett. Az 1844-ben kezdődő új ciklus elején 360 a taglétszám, 1847. február 1-én, a harmadik ciklus kezdetén 184, de március 14-én már 278, március 28-án pedig 300.


 A szabadságharc kitörése után, 1848 novemberében is 341 tagja van a kaszinónak. Szinte minden nagyobb városban magas azonban a taglétszám: pl. Nagyváradon a bihari kaszinóban 317 (1833), Szegeden a Felsővárosi Társalkodási Egyesületben 300, a Belvárosi Kaszinóban pedig 150 (1840), Sátoraljaújhelyen a Zempléni Kaszinóban 279 (1831), Marosvásárhelyen 206 (1833), a Budai Olvasó Egyletben 200 (1847) stb. A kisebb városokban, helységekben ennél kevesebb ugyan a kaszinó- és egyleti tag, de még a falvak egyesületeiben is van néhány tucat: pl. az alsósiménfalvi székely ifjúsági egyesületben 54 (1838), Tordátfalván 40 (1838), vagy Szilsárkányon a Rábaközi Olvasó Társaságban 80 (1836).


A kaszinói és egyleti tagok egy része nyilván nem olvasta rendszeresen a könyvtáraikban található lapokat és könyveket. De a közös vitatkozásokon, beszélgetéseken ők is részt vesznek vagy legalábbis többnyire jelen vannak, s így tudomásuk van azokról a problémákról, amelyeket a közélet felvet, és elsajátítják a művelt társasélet formáit is. Az olvasó tagok révén hozzájuk is eljutnak az újságok hírei, hallanak az újonnan megjelenő magyar munkákról és sokan közülük olvasókká nevelődnek. Minden kaszinó és társalkodóegylet számos újságot és folyóiratot járatott, a hazaiak mellett többnyire külföldieket is. Legtöbbjük az időszaki sajtótermékeken kívül könyveket is vásárolt a tagsági díjakból és a bálok jövedelméből, illetve egyesek a belépéskor az e célra fizetendő összegből, mások ajándékba kaptak a tagoktól, de nemegyszer kívülállóktól is. Számos kaszinó határozatilag biztosított rendszeres évi összeget folyóiratok és hírlapok megrendelésére és könyvek beszerzésére.


Egyik-másik kaszinóban, olvasóegyletben szokásos volt a közös, társas felolvasás. Az egri kaszinóban pl. az 1840-es évek elejének élénk érdeklődést kiváltó politikai harcai idején olyan sokan akarták olvasni az éppen megérkező országgyűlési újságot, hogy a kaszinó vezetősége 1843. május 25-én úgy határozott, hogy "azon napokon, melyeken ezen tudósítások megérkeznek, dél előtti 11-től 12-ig s dél utáni 7-től 8-ig társas felolvasás tartandó lévén, ezen időben azokat egyes személynek használni nem lehet". A közös felolvasásokat rendszerint élénk viták követték.


A győrszentmártoni olvasótársaság tervezett közös felolvasásainak indítéka nem a politikai érdeklődésből fakadt, a vezetőség a "hasznos ismeretek terjesztését" kívánta szolgálni "az olvasás megkedveltetése útján". A terv szerint vasárnap délutánonként a kültagok számára a társaság két beltagja tart "közhasznú gazdasági, nevelési és erkölcsi tárgyú" felolvasást, majd az elhangzottakat magyarázzák el nekik. Ezután a kültagok is lehetőséget kapnak, hogy otthoni hasznos olvasmányaikról beszámoljanak, illetve a magukkal hozott könyvekből szintén felolvassanak. A felolvasásokat vita követi, s "ha valamely gazdasági, vagy iparág különös figyelmet érdemel, kérdés tétetik, valljon annak alkalmaztatása körülményeinkkel megegyeztethető-e? s lehetne-e azt nálunk foganatba hozni?" - írja az egylet működéséről, terveiről szóló beszámoló. Ha a válasz igenlő önként ajánlkozó személyek a gyakorlatban is kipróbálják és kísérletük eredményét - írásba foglalva -, "hivatkozva az érintett közleményre és mindig a próbálkozó személyek megnevezésével, illető hírlapok útján" - közzéteszik. Így akarják az eredményes kísérleteket széles körben propagálni és terjeszteni, s az eredménytelenekre mint haszontalanokra ugyancsak felhívni az érdeklődők figyelmét.


E tervezet megvalósításáról nincsen tudomásunk, de maga az elképzelés jól mutatja azt a szoros kapcsolatot, amely, a kaszinók és olvasóegyletek működése és a reformkori művelődési, közéleti, gazdasági és egyéb gyakorlati törekvések közt ténylegesen is megvolt. E reformkori egyesületek vezetői a nemzeti és társadalmi megújulás ügyét tartva szem előtt az egyleti tevékenységet is e cél szolgálatába kívánják állítani. Az olvasás nem öncélú önművelés és puszta szórakozás számukra (bár tudják és vallják, hogy a lelki nemesbedés, a pallérozottság s a szebb érzések felkeltése is a polgárosult, kiműveltebb ember formálódását szolgálja), hanem elsősorban a "közjó", a társadalmi haladás, a gazdasági felemelkedés és a nemzeti műveltség és csinosbodás ügyének előmozdítója. Amikor olvasóközönséget szerveznek a magyar közéleti irodalomnak, szépirodalomnak és tudományosságnak, egyben olyan embereket is nevelnek, akik ténylegesen is munkálkodnak a nemzeti és polgári reformok megvalósításáért. Ebben a szellemben alakít pl. a Szeged-belvárosi kaszinó játékszíni választmányt és teremt műkedvelő színtársulatot, hoz létre "hangászegyesületet", azaz zeneegyletet, s ezzel megszünteti a német színészet egyeduralmát a városban, alapít Brunszvik Teréz útmutatása szerint kisdedóvót és jótékony nőegyletet, kezdeményezi gőzfürdő megnyitását s járul hozzá még számos kezdeményével Szeged városiasodásához és fejlődéséhez. A legtöbb kaszinó hatékonyan támogatja az Iparegylet és Védegylet tevékenységét; így a debreceni is, amely indítványt tesz ezen kívül takarékpénztár felállítására a városban, s komoly része van a terv megvalósulásában is; vagy százforintos részvényével egyik kezdeményezője a debreceni gőzmalom megalapításának, százhúsz pengő forintot ad a létesítendő polgári kórház javára és gyűjtést indít az utcai kivilágítás felszerelésére.


Ugyancsak számos javaslattal járul hozzá a város szellemi felemelkedéséhez, anyagi fejlődé​séhez és civilizálódásához Eger kaszinója: szorgalmazza a korszerű szőlőművelést és gyümölcstermelést, az egri bor hírnevének öregbítését, takarékpénztár alapítását a gyorsszekér bevezetését Egerbe, indítványt tesz az utcák elnevezésére és a házszámozásra, cukorgyár alapítását propagálja stb., stb. Mindezen törekvések mögött ott van az az indítékokat adó szellemi erő is, amelyet a korabeli lapok és könyvek olvasásából merített a kaszinók tagsága.


Mivel a kaszinótagok többsége elsősorban a közélet aktuális eseményei és az irodalmi, tudományos és gazdasági élet új eredményei iránt érdeklődött, mindenütt már az alapításkor számos időszaki sajtóterméket rendelnek, hírlapokat, folyóiratokat s évkönyveket egyaránt. 


 A "diétai tudósításokat" (ahogy majd később a Törvényhatósági Tudósításokat is) Magyarország és Erdély szinte minden kaszinója és társalkodó egylete megrendelte, és ezeknek az egyesületekben elsődleges szerepük volt abban, hogy a száznál alig több példányban másolt újságnak olyan óriási hatása volt a reformeszmék terjesztése és az ellenzéki tábor gyarapítása és összekovácsolása terén.


Hogy a kaszinók és olvasóegyletek időszaki kiadványaikkal mennyire korszerűen tájékoztatták a tudományos érdeklődésű olvasókat is, arra Berzsenyi Dániel és a Somogy megyei olvasótársaság kapcsolata is bizonyítékul szolgálhat. Az 1828-ban alapított társaság már 1829-ben 23 különböző újságot, folyóiratot és évkönyvet járatott; közülük 6 volt magyar nyelvű, a többi németül s Németországban és az osztrák birodalom területén jelent meg. Műfaji és szak szerinti megoszlásuk gazdag és sokrétű; politikai, irodalmi, esztétikai, tudományos, színházi, történeti, jogi és államtudományi, gazdasági, kereskedelmi, műszaki és földrajzi vonatkozásban, de még a divat kérdéseiben is korszerű és magas szintű tájékozottságra tettek szert az érdeklődő olvasók.


A budavári kaszinóegyletben a hazai magyar lapok mellett (Pesti Hírlap, Világ, Hírnök és Századunk, Jelenkor és Társalkodó, Athenaeum, Közlemények, Múlt és Jelen, Religio és Nevelés, Egyházi Tudósítások) - a többségében német lakosság és a konzervatív, aulikus érzelmű tagok nagy száma miatt különösen magas a német és német nyelvű lapok száma (Allgemeine Zeitung, Oesterreichischer Beobachter, Wiener Zeitung, Ofner Zeitung, Humorist, Theater Zeitung, Tageblatt, Sammler, Musikzeitung, Spiegel, Adler, Grazer Zeitung, Aufmerksame) s van egy francia újság is, a Journal des débats.


A békéscsabai kaszinóban viszont jelentékeny módon meghatározta a megrendelendő lapok kiválasztását a hazafias, nemzeti szempont. A kaszinó 1842-43-ban összesen 8 időszaki sajtótermékre fizetett elő, 7 magyarra (Pesti Hírlap, Erdélyi Híradó, Jelenkor, Országgyűlési Tudósítások, Vasárnapi Újság, Athenaeum, Magyar Gazda) s csak egyetlenegy németre, a "lipcsei közönséges újságra", azaz a Leipziger Allgemeine Zeitungra. Amikor azonban az 1843. december 3-i választmányi ülés a következő esztendőre megrendelendő ügyét tárgyalja, olyan határozat születik, hogy a lipcsei újság helyett - melynek "egyidő óta botrányos küzdései a magyar érdekek ellen, minden hazafi kebelt magától  elriaszt” – az Augsburger Allgemeine Zeitungot, az “agostai közönséges hírlapot járatják, “mint melynek adatai is hitelesebbek, melléklapja is terjedelmesebb és tartalmasabb”.


A békécsabai kaszinótagok legkedveltebb és legkeresettebb olvasmánya az 1840-es évek elején a Pesti Hírlap, különösen Kossuthnak a lapban megjelent írásai, vezércikkei. Kossuth megválásába a lap szerkesztésétől nehezen tudnak belenyugodni. Az 1844. május 27-i közgyűlés a könyvtárosnak olyan értelmű utasítást ad, hogy "minthogy Kossuth Lajos a pesti hírlap szerkesztője lenni megszűnt,… addig, míg Kossuth Lajos szándéka felől bizonyos tudomást szerezne magának a pesti hírlaprai előfizetést függessze fel; egyébiránt pedig mihelyt annak bizonyos tudomásába jönne: Kossuth Lajos melyik hírlapba dolgozik: vagy pedig tulajdon hírlapjára a szabadítékot megkapta-e? azonnal Kossuth Lajos hírlapjára fizessen elő." A következő esztendőben, 1845-ben, s az 1846-ban megrendelt lapok közt is valóban ott van a Hetilap, a Kossuth által alapított Iparegyesület folyóirata, amelynek szerkesztője ugyan Vállas Antal, de már első számának bevezető cikkét Kossuth írja, s a későbbiek során, főleg 1846-tól egyre több írása jelenik meg itt, majdnem minden számnak ő a vezércikkírója. A csabai kaszinótagok így a jeles politikus és publicista új sajtóorgánumának is szorgalmas olvasói, de újból megrendelik 1845-ben is a centralisták kezébe került Pesti Hírlapot; továbbá a széchenyista Jelenkort, "a Casino elvével ellenkező, de azért még is érdekes", konzervatív Budapesti Híradót, az Erdélyi Híradót, mivel "most midőn az Unió kérdése forog fen, illő, hogy a testvéri kötelékek Erdély és Magyarország között ne táguljanak, hanem inkább szorosabban fűződjenek össze", az Életképeket és a Pesti Di​vatlapot, "minthogy azok mindenkor kedves olvasmányul szolgálnak", valamint a Magyar Gazdát és a német nyelvű Pesther Zeitungot és az "ágostai közönséges német hírlapot”.


A kisebb taglétszámú egyesületekbe is számos hazai lap jár, de egyikbe-másikba külföldiek is. A nagyváradi izraelita olvasótársaság pl. - a korabeli sajtó tudósítása szerint megrendeli az összes magyar és "azon külföldi lapokat, melyek leginkább nemzetöket tárgyazzák" s a kis falusi egyesület, a szilsárkányi Rábaközi Olvasó Társaság ugyancsak "minden hazai folyóiratot járat". 


Így a reformkorban nincsen az országnak olyan része, ahova a kaszinók, társalkodók és olvasóegyletek révén az időszaki sajtó legfontosabb hazai termékei (de számos helyre, különösen a városiasabb településekre, ahol az értelmiségi rétegek ezeket is igénylik, a külföldiek is) el ne jutnának. Ezek az egyletek az 1830-as évektől kezdve fontos közvetítő szerepet töltenek be a folyóiratok és hírlapok, illetve a közönség között. A kaszinókba és egyletekbe járó lapok egyrészt széles körű közönségigényt elégítenek ki, másrészt új rétegekkel bővítik az olvasóközönséget. A társaságok könyvtáraiban folyó rendszeres lapolvasás s az olvasottak feletti viták hatása túlterjed az egyletek körén, érződik a megyegyűlések, sőt az országgyűlések hangulatán, s megmutatkozik a szellemi és gazdasági mozgalmak iránti egyre fokozódó általános érdeklődésben is. Horváth Mihály a kortárs szemével visszapillantva - s némileg a megyegyűléseknél is nagyobb fontosságot tulajdonítva nekik - a következőket állapítja meg e társalgási körök és kaszinók politikai jelentőségéről: "A társalgás ezekben jobbára politikai kérdések körül forgott, melyek nem ritkán oly élénken vitattattak, hogy méltán kétség támadhat: nem adtak-e ezen társalgási körök, a bennök uralkodó fesztelenségnél fogva, mely a megye termében szólani átalló, gyakorlatlanabb szónokot is felbátorította s mintegy elragadta, a reformeszmék terjedésének még jelentékenyebb lökést, mint a megyék gyűlésein folyt tárgyalások. A szabad szó s vitatkozás már nem szorítkozott egyedül az évnegyedi gyűlésekre; folyt az mindennap, minden órában, ama társalgási körökben …" S az ő véleményét még kiegészíthetjük azzal, hogy az itt folyó vitatkozásokba bekapcsolódhattak azok a kaszinótagok is, akik nem lévén nemesek, a megyegyűlések termeibe nem jutottak be.

 
Az egyletek tehát szélesebb rétegeket vontak be a politikai életbe, de a művelődésbe is, mint a reformkorszak bármely más intézményei, szervezetei.


A lapok útján történő időszerű politikai és kulturális tájékoztatás mellett a kaszinóknak, társalkodóegyleteknek és olvasóegyesületeknek jelentékeny szerepük volt a könyvirodalom terjesztése terén is. Az egész országot behálózó könyvtáraik - a nyilvános közkönyvtárak csekély száma miatt - legszélesebb rétegekhez juttatták el a hazai és külföldi irodalom mindenféle válfaját. 



 Az 1840-ben alakult Fejér Megyei Olvasó Társaság nyomtatott katalógusa 2268 művet sorol fel összesen 4320 kötetben (437 magyar, 685 német, 1058 latin és 88 francia, olasz és angol munkát); köztük szinte minden addig ismert magyar író munkáit, a világirodalom klasszikusait és jeles íróit; a különböző tudományágakba tartozó műveket, hazai újságokat, folyóiratokat és lexikonokat is. Petőfi székesfehérvári színészkedése idején, 1842 novemberében - ahogy erről Szuper Károly naplójában beszámol - olvasója volt a könyvtárnak; itt olvasta az újságokban Megyeri halálhírét. A társaság székesfehérvári olvasóterme mint "fő könyvtár" a megyebeli "fiókkönyvtárakat" is ellátta könyvekkel, így olvasnivalót biztosított a vidéki lakosoknak is.


Mint látjuk terjesztették a külföldi könyveket is, de elsősorban a magyar irodalomnak neveltek közönséget.

II. MENEDZSMENT

Gertrud Neges – Richard Neges

Vezetésmódszertan (részlet)

In. Vezetésmódszertan Perfekt Pénzügyi Szakoktató és Kiadó Rt. Budapest, 21-23., 29-31., 45-47., 280-282., 286. old.

A vezetés alapelvei
A következő feladatok és keretfeltételek fogják a jövő sikeres vezetőit jellemezni:

- Szervezeti változtatások végrehajtása

A merev hierarchiák leépítése, egyszerű munkafolyamatok kialakítása, hozzáértő információmenedzsment – ezek a jövő szervezeteinek legfőbb vonásai.

- A munkatársak részvétele a döntésekben

A munkaköri leírások keretében definiálni kell a munkatársak hatáskörét és felelősségét. Ezek a területek lehetőleg ne legyenek túl szűkek. A munkatársaknak azonban rendelkezniük kell az ehhez szükséges képességekkel és szabadsággal is. Kezdeményezni kell a közös csoportdöntéseket.

- Szociálisan egészséges munkakörülmények megteremtése

A munkatársak számára lehetővé kell tenni, hogy jó munkahelyi légkörben dolgozzanak. A felmerülő konfliktusokat és zavaró tényezőket a vezetőnek idejekorán fel kell ismernie és kellő kompetenciával megoldania. Aktív kommunikációra van szükség.

- A tanulás és a fejlődés megszervezése

Kezdeményezni kell, hogy mindenki tanuljon a munkahelyén. Mivel a természetes tanulás 90%-a a munkahelyen történik, a vezetőnek gondoskodnia kell a tanuláshoz szükséges időről is. A munkatársak folyamatos fejlődése felettesük tudatos karrierépítő közreműködésétől függ. Ha olyan munkatársakat művel ki maga körül, akik felkészültebbek nála, akkor megteremti a saját számára is annak a lehetőségét, hogy új feladatok felé forduljon.

- Teljesítményérdekeltségű munkahelyi légkör létrehozása

A munkatársak által nyújtott teljesítményt megfelelően kompenzálni kell. A teljesítményt értékelni is kell, hogy a munkatársak megbízható visszajelzést kapjanak teljesítményükről.

- Nők a hierarchia kulcspozícióiban

Az egyenjogúság minden vezető számára magától értetődő kell legyen. A nők számára is biztosítani kell a kulcspozíciók betöltésének lehetőségét. A meglévő előítéleteket fel kell számolni és aktív cselekvéssel új tapasztalatokat gyűjteni.

- Integráció a vállalati filozófia és jövőkép segítségével

A szervezet minden dolgozójának ismernie kell a vállalati filozófiát és jövőképet, és ami még fontosabb, hogy meg is értsék és képesek legyenek át is ültetni azt a saját munkahelyükre. A jövőkép értelmet, a vállalati filozófia iránymutatást ad a munkához. Csak így lehetséges, hogy a munkatársak azonosulni tudjanak a vállalattal.

- Teljesítmény létrehozása szinergiával

Minél jobban hasznosítani tudja a vezető a munkatársak különböző véleményét, ötleteit és tapasztalatait a projektcsoportokban, minőségi körökben és összejöveteleken, ezzel annál inkább támogatja a szunnyadó szinergia felszínre törését. Minden vezetőnek csoportközpontú vezetési stílust kellene gyakorolnia, hogy a csoportban rejlő teljesítménypotenciált a szinergia révén kiaknázhassa.

- Személyes példakép

Minél inkább értéknormák szerint él a vezető, annál jobban elfogadják munkatársai példaképüknek. A példaértékű élet fontos befolyásoló tényező.

- A teljesítménykényszert fel kell dolgozni és adagoltan továbbadni

Minél hatékonyabban tudja helyes feszültségi viszonyba hozni a vezető a helyi célok elérését a vállalati célokkal, a dolgozók céljaival, az önszervezéssel, a sikerrel és az idővel, annál nagyobb lesz a munkatársak személyes aktivitása, miáltal a teljesítménykényszer pozitívan kezelhetővé válik.

A vezetés alapelvei az alábbi, sikerre vezető lépésekben foglalhatók össze:

- Vegye nagyon hamar észre a trendeket!

- Alakítson ki jövőképet!

- Legyen dús a fantáziája!

- Gondolkodjon és cselekedjen nemzetközien!

- Ismerje fel a hálózatos összefüggéseket!

- A bonyolult összefüggéseket először pontosan tekintse át!

- Állítsa az embert a középpontba!

- Legyen tekintettel a környezetre!

- Tudja kezelni és helyesen alkalmazni a számítógépet és egyáltalán a technikát!

- A lényeges információkat folyamatosan és az elsők között kapja meg és helyesen adja tovább!

- Tudjon leegyszerűsíteni!

- Dolgozzon csoportban!

- Tudjon örülni és tréfálkozni!

- Pontosan definiálja a célokat!

A feszültségforrások összetevői és azok hatása a vezetésre


Gyorsan változó korunkban a vezetés dinamikusabbá és zaklatottabbá vált. Ez számos feszültséggócot teremt, aminek hatásai egyre inkább nehezebben láthatók előre.

A feszültséggócok az egész rendszert áthálózva is hathatnak egymásra. Leegyszerűsítve az alábbi négy komponens az, amely folyamatosan változik, befolyásolja, de nem is nélkülözheti egymást, és állandóan változó kölcsönhatásban áll.


Ezek a komponensek (környezet, vállalat, vezetők és munkatársak) önmagukban és fejlődésük révén hasznos feszültségpontokat jelentenek. Sohasem kerülnek teljes összhangba. A feszültséggócok felismerése minden vezető számára lehetőség jobbító változtatások bevezetésére.


A menedzsment folyamatos konfrontációt is jelent az egyes feszültségforrások változó hatásaival. Ahhoz, hogy tudatosan és tevőlegesen hassunk az egyes komponensekre, az alkalmazkodóképesség épp oly fontos, mint a megoldások kimunkálása, fejlesztése és megvalósítása.


A vezetők és munkatársai közötti kapcsolatokban a következő feszültséghelyzetek keletkezhetnek:

a. a vezető és munkatársai között

- egyes munkatársakat nem fogad el, 

- nem ad világos utasításokat,

- túlzott követelményeket támaszt munkatársaival szemben,

- nem készít megfelelő foglalkoztatási tervet,

- rögtönözve szervez,

- túl kevés hálózati információt ad,

- nem fogadja el a munkatársak személyes céljait,

- nem serkenti fejlődésüket, nem biztosít előmenetelt,

- nem ismeri el kellően a teljesítményüket;

b. a vezető és felettese között

- a felettes nehezen hoz döntéseket,

- a döntéssel járó felelősség visszadelegálása,

- hiányos együttműködés és kommunikáció;

- hiányzó vállalati- és osztálycélok,

- a felettesek nem áttekinthetően felosztott hatáskörei (amikor kettőnél több felettes van),

- erős hatalmi harcok,

- nem tud felettesének “nem”-et mondani;

c. a felettes és beosztott vezetője között

- nem fogadja el beosztottját,

- nem delegálja a feladatokat,

- nem továbbítja a jelentéseket (az információáramlás felülről lefelé nem működik)

- nem biztosít előmenetelt,

- nem támogatja kellően beosztott vezetője ötleteit,

- nem lojális vele szemben,

- túl sok mindent tart “magától értetődőnek”;

d. a hasonló szintű vezetők között

- hatásköri átfedések,

- irigység, gyűlölet, hatalmi harcok,

- túlságosan “konkurenciának” tekintik egymást,

- rossz információáramlás,

- tudatosan félrevezető információk adása,

- nem azonos követelmények és a siker nem azonos elismerése;

e. a munkatárs és vezetője között

- irreálisak a megegyezéses eredménycélok,

- nem fogadja el vezetőjét,

- vezetője nem hat számára példaképként,

- úgy érzi, hogy vezetője magára hagyta és nem ad elég támogatást, nem biztosít előmenetelt számára,

- szakmailag többet tud vezetőjénél;

f. a munkatársak között

- a feladatkörök tisztázatlan felosztása,

- egyes csoporttagokat előnyben részesítenek másokkal szemben,

- szándékosan keltett intrikák,

- hatásköri átfedések,

- a teljesítmény nem egyenlő elismerése,

- igazságtalan jutalmazás és fizetség.

Vezetési alapelvek és feladatok

Vezetési elvek a vállalaton belül


A vállalat vezetői komoly felelősséggel tartoznak azért, hogy munkatársaikat irányt mutatóan támogassák és fejlesszék. Felelősségük egyrészről személyes és szakmai hatáskörükkel függ össze, másrészről a dolgozók hozzáértését növelő kiemelten fontos stratégiai intézkedésekkel.


A sikeres vezetés előfeltétele, hogy a célrendszert közösen dolgozzák ki és az operatív intézkedéseket célmegállapodások formájában hozzák meg.

A vezetők számára nagyon fontos, hogy pontosan ismerjék a vállalati filozófiát és stratégiát, az éves célokat, és hogy folyamatosan visszajelzést kapjanak saját tevékenységükről, a célok megvalósításáért tett lépéseikről.


Ahhoz, hogy a szervezeten belül azonosan értelmezzék a vezetést, alapvető fontosságú, hogy közösen kidolgozott vezetési alapelveket alakítsanak ki.

A vezetési alapelvekkel az alábbi célokat akarjuk elérni:

  - Teremtsünk alapjaiban hasonló gondolkodást a vezetésről!

  - Alakítsuk ki az együttműködés főbb irányelveit!

  - Tudatosítsuk a hasonló vezetési folyamatokat!

  - Helyezzük nyitottabb alapokra beszélgetéseinket!

  - Értsük meg jobban egymást magunk között!

  - Hozzuk nyíltabban szóba a vezetés problémáit!

- Alakítsunk ki egységes gondolkodásmódot és eljárásokat a munkatársak motiválása, 

   támogatása, feladatokkal ellátása és értékelése terén!

  - Hozzuk nyíltabban szóba, hogy hogyan bánjunk a hatalommal!

  - Alkossunk egységes fogalomrendszert – hogy egy nyelvet beszéljünk!

  - Teremtsük meg a vezetési képességek és a vezetőbeosztás értékelésének alapjait!

A vezetési elvek bevezetése és fejlesztése

A vezetési elvek témáját először egy vezetői értekezleten célszerű felvetni. A kialakításukra tett első utalások már a vállalati stratégia tervezése során felmerülnek. A vezetési alapelveket az első és második vezetési szinttel közösen kell létrehozni (ez lehet egy kiválasztott vezetői kör is, a vállalat méretétől függően).

Hogyan történik a vezetési alapelvek kialakítása?

Első lépés


- vezetői vitafórum,


- a legfontosabb vezetési feladatok meghatározása,


- a vezetővel szemben támasztott követelmények megállapítása,


- az egyes vezetési feladatok megfogalmazása az alábbiak szerint:



= a feladat célja,



= tartalma,



= a megvalósítására tett lépések,



= az eredményesség ellenőrzése,



= a megvalósítás során felmerülő nehézségek,


- a legfontosabb vezetési feladatok részletes kidolgozása.

Második lépés


- a kidolgozott vezetési feladatok alapján összefoglalhatóak a vállalat vezetési alapelvei,


- a vezetés gyenge pontjainak elemzése a jelenlegi nézőpontból,


- intézkedési terv létrehozása a vezetés gyengeségeinek kijavítására.

Harmadik lépés


- az alapelvek első tervezetének kiigazítása,


- az alapelvek közös elfogadása,


- bevezetési terv,


- megállapodás a vezetési alapelvek következetes betartását ellenőrző mechanizmusok létrehozásáról.

Mire kell ügyelni a vezetési alapelvek bevezetésénél?


- A vezetési alapelveket minden munkatárssal ismertetni kell.


- Minden vezető beszélje meg a vezetési elveket munkatársaival, megvalósításukra pedig készítsenek akcióprogramot.


- A vezetési alapelveket be kell építeni a dolgozói kézikönyvbe.


- A vállalati rendezvényeken ismételten utalni kell ezekre az alapelvekre.

Konfliktuskezelés

Tíz konfliktustípus

	Konfliktustípus
	Cselekvési elvek
	Gyakorlati példák

	1. Helyzeti konfliktus

2. Konstruktív konfliktus

3. Destruktív konfliktus

4. Tudat alatti konfliktus

5. Rejtett konfliktus


	A konkrét helyzetben kell elemezni, csillapítani vagy megoldani. 

“A választás kínja”

Át kell vészelni és meg kell figyelni

A lehető leggyorsabban meg kell oldani

A megoldáshoz előbb mint konfliktust tudatosítani kell az érintettekkel

A megoldáshoz fel kell tárni, és nyíltan tisztázni


	Az alkalmazottnak időzavar miatt két munkát kell egyszerre elintéznie, és az a munka, amelyet a másik javára félretesz, később problémákat okoz neki másokkal.

Vagy: A munkavégzés során az egyik alkalmazottnak a munkával kapcsolatos információkra van szüksége, ugyanakkor a munkahelyét nem hagyhatja el, ezért egy munkatársát bízza meg, aki kelletlenül reagál.

Oktató megmutatja egy ipari tanulónak, hogyan kell egy bizonyos munkát elvégeznie. Eközben atyai szerepkörbe megy át, és ahelyett, hogy megmutatná a munkatársnak, hogy járjon el, maga végzi el a munkát. A frusztrált tanuló reakcióján veszi észre, hogy nem viselkedett helyesen.

Az évek folyamán a munkatársak egyre jobban elidegenednek egymástól. Minden be van járatva és kölcsönösen szükségük van egymásra. A munkák fel vannak osztva, és a mindennapok azonossága vakká tesz egymással szemben. Hébe-hóba van egy-egy vita, amely azonban sohasem hoz közös konstruktív megoldást. Mindegyik alkalmazott visszahúzódik a saját területére. Már nem látják értelmét, hogy beszéljenek a másikkal.

A hivatalos üzemen belüli szabályozás ellenére bizonyos időben rendszeres kávészünetet iktatnak be. Az üzem újoncai naponta részt vesznek a szünetben. Bizonyos idő elteltével már egyik alkalmazott sem tudja, hogy ez a szünet valóban engedélyezve van-e, vagy éppen csak úgy van. Egy szép napon becsöppen a főnök ebbe a körbe, amelyről semmit sem tudott és mérges az alkalmazottak önhatalmúsága miatt.

Rejtett konfliktus olyankor fordul elő, ha az emberek kölcsönösen elutasítják egymást. Kívülről nézve kedvesek és barátságosak lehetnek egymáshoz, de a másik távollétében például panaszkodnak egymásra és kollégák előtt befeketítik egymást.

	6. Nyílt konfliktus

7. Látszólagos konfliktus

8. Tudatos konfliktus

9. Lebecsült konfliktus

10. Túlbecsült konfliktus
	Nyíltan és titkolódzás nélkül meg kell oldani anélkül, hogy a konfliktus ismételten kirobbanna

Le kell leplezni

Közvetlenül és nyíltan meg kell oldani

Valóságos méreteiben és hatásában tudatosítani kell

Tényleges méreteire kell redukálni
	Az egyik munkatárs reggelente feltűnően gyakran késik a munkából. Felettese többször nyugodt hangon rendre utasítja. A munkatárs megértőnek mutatkozik és megígéri, hogy törekedni fog a pontosságra. Néhány napig pontosan jár be, aztán újra kezdődnek a már megszokott késések. Mivel ezeket a rendszeres kis késéseket a többi alkalmazott is észreveszi, nyílt konfliktusról van szó.

A főnök reggel azt mondja a titkárnőjének, hogy jöjjön be hozzá a délelőtt folyamán, mert van még néhány diktálnivalója. A titkárnő úgy határoz, hogy fél tízkor megy be a főnökhöz. Épp ebben az időben azonban sok telefonhívás jön és közben még néhány alkalmazott kérdéseire is válaszolnia kell. Egyre idegesebb lesz, mert azt hiszi, hogy a főnök vár rá, barátságtalanabbá válik, 10 órától kezdve pedig ridegen elutasít minden alkalmazottat. Céklavörösen rohan be a főnökhöz és erkölcsi prédikációra számít a késedelme miatt. Ezzel szemben a főnök nyugodtan ül a szobájában és örül, hogy már 10-kor bejött hozzá a titkárnője.

Tudatos konfliktus lenne egy alkalmazott estéről estére ismétlődő kínja, hogy hazamenjen-e munkaidő végén, vagy túlórázzon-e még egy ideig.

Egy nagyterű irodában a legtöbb munkatárs dohányzásellenes. Egy kissé magasabb beosztásban dolgozó alkalmazott nem tartja magát ehhez a kívánsághoz. Nem törődik azzal, hogy figyelmetlenségével állandóan konfliktusterhes helyzetet teremt.

Felettes azzal mentesít egy jelenleg láthatóan nem a legjobb egészségi állapotban lévő becsvágyó munkatársat, hogy kollégáira bíz munkákat. Erre a munkatárs felmondással fenyegetőzik, mondván, hogy “már úgysincs rá szükség”.


A konfliktuskezelés összefoglalása

	1. Észlelés

2. Lokalizálás

3. A konfliktus-helyzet meghatározása

4. Döntés a konfliktus feldolgozásáról

5. Konfliktus-beismerés mindkét oldalon

6. Saját vagy külső megoldás

7. Az igények nyílt közlése

8. Az érzések tisztázása

9. Tárgyalásos megoldás

10. A biztosítás elve
	- Felismerés

- Környezet, pl. háttérbeli okok, összefüggések

- A helyzet behatárolása

- Érintett felek

- A saját viselkedés,a konfliktusbeli részesség 

  elemzése

- A konfliktus okának meghatározása saját 

  szemszögből

- Kit érint?

- Mennyire vannak egyes személyek 

  belekeveredve?

- Kapcsolatfelvétel a konfliktusban részes felekkel

- Belépés

  = értékelés

  = az elégedettség tisztázása, pl.“Hogy’ érzi magát

      jelenleg?”

  = a helyzet szóbahozatala

  = visszacsatolás

  = konfliktus-feldolgozási döntés

- Kétoldali beismerés

  = a helyzet világos bemutatása/indoklás

  = egyetértés

- Tisztázás: “Megoldjuk egyedül, vagy döntőbíróra 

  van szükségünk?”

- A döntőbíró mindkét oldali elfogadása

- A konfliktus nyílt szóbahozatala (mindkét részről)

- Érzések nyílt szóbahozatala (elemzés)

- Összehangolás

- Tárgyi és kapcsolati szint

- “Mivel kell hozzájárulnunk a megoldáshoz?”

- Mindkét oldali egyetértés (belső meggyőződés)

- Megelőzés

  = Mit kell tennünk a jövőben…?

- Nyereség mindkét oldalon

- Kézfogás

- Alternatíva: megállapodás további tisztázó 

  beszélgetésben


Gyökér Irén

Humánerőforrás - menedzsment

In. Műszaki Könyvkiadó – Magyar Minőség Társaság (96-97.old.)

Szervezeti kultúra


Schein szerint a szervezeti kultúra egyfajta filozófia, normarendszer, amely alátámasztja a szervezet politikáját, a szervezeten belüli szabályokat, a munkahelyi klímát, sőt még a fizikai elrendezésre is hatással van. A kultúra a szervezet “puha” tényezője. Hiedelmekre, közös értékekre, elfogadott magatartási szabályokra épül.

A szervezeti kultúra összetevői és központi dimenziói


Szervezeti kultúra csak hosszú ideje működő szervezetekben alakul ki, magatartásalapú jelenség, hiszen tanulási folyamat eredménye. A szervezet tagjai pedig szocializáció révén sajátítják el. Létrejöttében és változásaiban számos tényező játszik közre, amelyek vizsgálata segít a szervezeti kultúra megértésében.


Az alapítók döntése. A cég alapítói teszik le a kultúra alapköveit. Az alapítók víziója (jövőképe) és értékrendje alapvető fontosságú a szervezet normáinak és értékrendjének kialakulásában. Az ő munkájuk az alkalmazottak kiválasztásában, a cég tevékenységi területének, piacának kialakításában és nem utolsósorban utódaik kijelölésében messzeható következményekkel jár.


Misszió (küldetés) és elvek. A szervezet vezetői megfogalmazzák a missziót, a fő célokat, amelyek általában olyan elveket is tartalmaznak, mint a környezethez való viszonyt megfogalmazó elvek (pl. vevőcentrikusság). Ezek nyomán alakul ki a szervezet saját azonosságtudata.


Társadalmi struktúra. A szervezet szociális struktúrája meghatározza az emberek, csoportok közötti interakciók minőségét. A társadalmi struktúra a szervezeti struktúra formális aspektusainak függvényében alakul ki. A kultúra magatartási alapjai ebben gyökereznek.

Normák és értékek. A szervezeti kultúra központi eleme a közös normák és értékrend. A normák a szervezet tagjainak magatartására vonatkozó elvárásokat, az értékrend pedig a tevékenységek és az eredmények preferenciáját fogalmazza meg.


Történelem, szimbólumok. A történetek a szervezet múltjából – bár nem mindig teljesek és igazak – jellemzőek az adott szervezetre. A rituálék, ceremóniák a vállalat jellemző kulturális értékei közé tartoznak. Ezek a tényezők alakítják a normákat és értékrendet.


Intézményesített működés. A vállalati politikák, az ösztönzési rendszer, a hatáskörök megosztása, a kommunikáció jellemzik az intézményesített működés legfontosabb elemeit. A működésmód nagy hatással van az alkalmazottak attitűdjére, magatartására.

A kultúra és a stratégia összefüggései


A kutatások azt igazolják, hogy a szervezeti kultúra (ellentétben a szervezeti struktúrával) alakítólag hat a szervezet stratégiájára. A vezetők a stratégia kialakítása során a kultúra hatására alakítanak ki stratégiai válaszokat a környezet kihívásaira. A környezet reakciója visszahat a vállalati kultúrára. A kultúra a vállalat és a környezet között közvetítő változóként működik. A világ globalizálódása nemzetközi porondra viszi a cégek többségét.

A kulturális különbségek vizsgálata


Egyes országok, piacok, kulturális övezetek egymástól sokszor lényegesen eltérő képet mutatnak. A határokon túli működés, illetve a nemzetközi cégek megjelenése a piacon megköveteli a kulturális különbségek elsősorban magatartásalapú vizsgálatát és megértését.


A szervezeti kultúra dimenziói. Hofstede szerint a kulturális különbségek vizsgálatában  négy fontos dimenziót különböztethetünk meg:

· a hatalmi távolság azt mutatja, hogy milyen mértékű hatalmi egyenlőtlenséget fogadnak el normálisnak az adott kulturális környezetben;

· a bizonytalanság kezelése azt mutatja, hogy milyen mértékben tolerálják az adott kultúra egyedei a bizonytalanságot vagy aggodalmat keltő helyzeteket;

· individualitás – kollektivizmus, vagyis mi fontosabb: én (és a családom) vagy mi, a csoport vagy szervezet;

· férfias vagy nőies értékek dominanciája-e a jellemző.


Érdekes vizsgálatok folytak az egyes országok, nemzetek, ezen belül kiemelten az USA és Japán kulturális jellemzőinek megállapítására, a témakörben sok irodalom található. A kulturális különbségek megértése különösen fontos a nemzetközi személyzettel dolgozó vállalatoknál, ill. azokban az esetekben, amikor egy cég külföldön terjeszkedik, és – különösen kezdetben – a céget az anyavállalat emberei irányítják.


A kultúra hatásai a nemzetközivé váló gazdaságban. A vállalatok egyre jelentősebb része kilép a nemzeti keretekből és a globális piacon működik. Még az “otthon maradók” számára is fontos kérdés a kulturális alkalmazkodás, mert nincsenek zárt, nemzetközi piacok.


A nemzetközi porondra kilépő cégeknek számolniuk kell a kulturális különbségek hatásaival, és tudatosan fel kell készülniük a kulturális váltásra. Számos tréningprogram áll rendelkezésre a felkészüléshez. Legtöbb cég testreszabott felkészítőprogramot szervez, amelyben az olvasás, nyelvtanulás mellett szerepjátékokat és szimulációs technikákat is alkalmaznak. Ezek célja, hogy felkészítse a résztvevőket a befogadó ország kulturális elemeinek, pl. az értékrendek, a jellemző magatartási módok megismerésében és megértésében.

Dr. Kaucsek György – Dr. Simon Péter

Szervezetpszichológia

JPTE Felnőttképzés és Emberi Erőforrás Fejlesztési Intézete (97-103. old)

Szervezeti kultúra


A szervezetek által létrehozott, illetve az idők folyamán bennük felhalmozódott, az adott szervezetre jellemző anyagi és szellemi értékek összességét nevezzük szervezeti kultúrának. Értelemszerűen adódik ebből a meghatározásból, hogy a szervezeti kultúra a szervezeti magatartás kereteit biztosítja, a szervezeten belüli emberi együttműködés hagyományos normarendszerét adja. A szervezeti kultúra összetett jelenség, számos elem alkotja. Többnyire az anyagi összetevői (pl. munkaeszközök, munkamódszerek, technológiák) a változékonyabbak, hiszen ezek idővel elhasználódnak, elavulnak és újakra cserélődnek. A szellemi kultúra elemeinek a “túlélése” sikeresebb, az ideológiák, a szokások, a hitek, a hiedelmek, beállítódások sokkal nehezebben változtathatóak. A vállalati kultúra az emberek közötti kapcsolatok, a kommunikáció révén terjednek.


A kultúra egyes elemeinek felhalmozási üteme nagymértékben függ a szervezet méretétől: kisebb csoportokban ez a felhalmozás lassúbb. A szervezet teljesítményére, a szervezeten belüli együttműködés lehetőségeire jelentős hatással vannak azok az erkölcsi elvek, szokásnormák, amelyeket a szervezet tagjainak “illik”, sőt “kötelező” betartaniuk. Ellenkező esetben elmarasztalásnak, “megszólásnak”, vagy más negatív következményeknek, akár a szervezetből való eltávolításnak is kitehetik magukat. A szervezeti kultúra megismerése nélkül a tervezett szervezeti változtatások nehezen hajthatók végre. Az egyes szervezeti kultúrákat felülről az adott társadalmi-gazdasági környezet kultúrája, alulról pedig különböző szakmai és csoportkultúrák alakítják ki. Természetszerűleg a szervezetek is hatással vannak az őket körülvevő társadalomra.


Az utóbbi időben a környezethez való rugalmas szervezeti alkalmazkodás követelménye hívta fel a figyelmet a szervezeti kultúra fontosságára. Az emberi tényező szempontjából alapvető jelentőségű a szervezetekben uralkodó kultúra megismerése, a változásban betöltött szerepének felmérése.

A szervezeti kultúra fogalmába tartoznak:

· az értékrendek;

· a szokások, szabályok;

· a hagyományok;

· a különböző beállítódások és előítéletek.

A szervezeti kultúrára jellemző, hogy:

· Tanulási folyamat eredménye;

· A társas beilleszkedési folyamat (szocializáció) során válik sajátunkká (meg kell ismerjük,  hogy  hol  vagyunk,  mik  a  szabályok,  a  szokások,  kikkel  dolgozunk 

· együtt stb.);

· Társadalmilag meghatározott, tartalma egy adott kor terméke (egészen más értékrendet találunk, pl. a mai vállalatoknál, mint a századelő cégeinél);

· Csak hosszabb időn át létező szervezet esetében beszélhetünk kultúráról;

· Rejtett, vagyis közvetlenül nem észlelhető. (Csak a viselkedési sajátosságok, szokások, dokumentumok alapján ismerhető meg.)


A szervezeti kultúrát többen a szervezeti hatékonyság egyik kulcstényezőjének tekintik. Egy-egy részleg kultúrája rendszerint egymással összhangban lévő értékekből, feltevésekből, szokásokból tevődik össze, ami a szervezet számára egyfajta belső összhang forrása. Ez a vezetők és beosztottak közti együttműködés alapja lehet, amihez még hozzáadódik az is, hogy az egységen belüli magatartás irányításának, befolyásolásának a szervezeti kultúra az egyik leghatékonyabb eszköze. Mindezek mellett a szokások, értékrendek stb. segítségével kiszámíthatóbbá teszi a szervezet működését, javítja a biztonságérzetet, állandósítja a belső környezetet.


Ugyanakkor bizonyos helyzetekben, elsősorban változások esetén, a rögzült szervezeti kultúra akadályt, korlátot is jelent. Ilyenkor a szervezet az új, addig nem alkalmazott megoldásoktól idegenkedik, nehezen fogadja be, csak kemény ellenállás árán engedi meggyökeresedni. Hazánkban a rendszerváltás óta még a mai napig is nagy megrázkódtatást okoz a vállalatok életében (már amelyikük túlélte a változásokat) egyrészt a nemzeti kultúra másrészt a szervezeti kultúra és azon belül különösképpen a marketing szemlélet és a foglalkoztatási, valamint a pénzügyi viszonyok jelentős változása.


A szervezeti működés sikere tehát attól függ, hogy mennyire van összhang a szervezet stratégiai céljai és kultúrája között és, hogy ez utóbbi milyen lehetőségeket biztosít és milyen korlátokat szab a rugalmasságnak az új, kívánatos változtatások szempontjából. A cél az, hogy az új értékeket minél jobban sikerüljön integrálni a korábbi kulturális közegbe.

Hofstede (1980) a szervezeti kultúra vizsgálatára a következő négy alapdimenziót javasolja:

1. A hatalom centralizációjának-decentralizációjának mértéke. A szervezet tagjai mennyire félnek attól, hogy kifejezzék ellenvéleményüket a vezetőjükkel szemben, hogy milyen mértékben utasítják az autokrata és a “laisser faire” (engedékeny) vezetést a demokratikus (konzultatív) mögé, és hányan látják úgy, hogy a főnökük mégis inkább az előbbiekbe sorolható.

2. A bizonytalanságtűrés képességének mértéke. Minden szervezet, illetve annak tagjai szembekerülhetnek olyan tényezőkkel, eseményekkel (gazdasági problémák, természeti tényezők stb.), amelyek bizonytalanságérzetet okoznak. Az, hogy milyen mértékű bizonytalanságot tartanak elviselhetőnek, mennyire tudnak együtt élni azzal, mennyire rendelkeznek olyan mechanizmusokkal, amelyekkel csökkenthetik azt, jelentősen megkülönböztetik az egyes kultúrákat egymástól. A “bizonytalanság-kerülés” mutatója három elemből tevődik össze: a leszabályozottság, az előírások óhajából; a biztonság (“nyugdíjas munkakör”) preferálásából; és az érzékelt stresszből (“bolondokháza”-hangulatból).

3. Az individualizmus-kollektivizmus iránti igény. A szervezet tagjai milyen mértékű, egyénileg rendezhető szabad teret igényelnek, milyen kívánságokat fogalmaznak meg az egyéni elképzeléseket, teljesítőképességet kívánó feladatok elvégzésére, az idővel rendelkezés szuverenitására és milyen jelentőséget tulajdonítanak az együttműködés értékeinek. A kollektivizmusban, értelemszerűen, az együttműködés értékei kerekednek felül. Míg az individualizmus lazább szervezeti kötöttségeket tételez fel, ahol “mindenki magáról gondoskodik”, addig a kollektivista kultúrában erősebb a megkülönböztetés a “csoporton belüliek” és “kívüliek” között, és az egyén elvárja, hogy a csoporton belüliek (a család, rokonság, baráti kör, szervezet) gondoskodjanak róla, amiért a maga részéről szintén feltétlen lojalitást tanúsít irántuk (Varga K., 1986).

4. Az ún. férfias-nőies értékekhez, szerepekhez való viszony. A hagyományos felfogás szerint a férfiasság fogalomkörébe tartozónak tekintenek olyan tulajdonságokat, mint határozott érdekérvényesítésre, a gyors érvényesülésre, a jó kereseti lehetőségek elérésére való törekvés. A másokról való gondoskodást, a jó munkakapcsolatokat, a kellemes környezet preferálását pedig inkább a “nőies” tulajdonságok közé sorolják. Tehát e felfogás szerint a “férfias oldalon a teljesítmény és az ambíció, a “nőiesen” az élet minősége és a szolgálat a domináns szükséglet (Gazdag M., 1992).

A gazdálkodó szervezetek különböző kultúratípusainak meghatározási módjait Barakonyi K. és P. Lorange “Stratégiai Management” című könyvének felhasználásával, és Ch. Handy (1985) és Kono (1990) felfogásának ismertetésével tekintjük át.

A szervezeti kultúrát a vezetés gyakorlati szempontjaihoz illeszkedően nagyon szemléletesen mutatja be Handy kategorizálása (Kaucsek Gy. – Ternovszky F., 1997).

Négy görög isten a szervezetekben

A fenti szerző szerint a menedzsment vezetési stílusában, és így a vállalati kultúrában is, négy görög isten szelleme jelenhet meg:

ZEUSZ: az “Erő típusú” kultúra

Képszerűen ez a kultúra olyan, mint a pók hálójában. Az erő, a hatalom a középpontba összpontosul. Ahogy a pók kézben tartja és igazgatja a szálakat, úgy tevékenykedik a köz-ponti helyet elfoglaló személy, “Zeusz”, a főisten. Ülve a háló közepén, érzi minden rezdülését és uralja azt. A karizmatikus vezetőt és a patriarchális hagyományokat képviseli. Ez a kultúra leggyakrabban a családi, baráti kapcsolatokon alapuló kisvállalkozásoknál található meg. Itt valaki elkezdi a szervezet kiépítését, amihez egyre többen csatlakoznak és így alakul ki a háló, közepén Zeusszal, aki mindenkit ismer, és aki mindenkivel kapcsolatban áll.


Az ilyen kultúrájú szervezet is, mint általában mindegyik, különböző elvek (pl. funkció vagy termék) alapján szerveződő csoportokat, részlegeket tartalmaz. A központból kiinduló vonalak a hagyományos szervezeti ábrák felépítését követik, de itt a körbefutó szálak sokkal fontosabbak. Ezek veszik körül a pókot a háló közepén, ezek a hatalom és befolyás valódi vonalai. A kapcsolat a “pókkal” ebben a szervezetben sokkal fontosabb, mint a beosztás. A döntések inkább a személyek befolyásolásával, mintsem hivatalos eljárások útján születnek. Az ilyen kultúrájú szervezet büszke és erős. Gyorsan képes válaszolni a környezeti veszélyekre, amennyiben a központi helyet alkalmas személy foglalja el.


Az egyik fontos előnye a döntések gyorsasága, mert ez a szervezet számára fontos eredményeket hozhat. Természetesen a gyorsaság még nem jelent automatikusan sikert, ezért ebben a kultúrában nagyon lényeges összefüggés van a munkatársak képességei, kapcsolatai és az eredmények között. Az irányítás kulcseleme a megfelelő személy kiválasztása. A bizalom, az empátia és a türelem ebben a kultúratípusban nagy szerepet játszik. A szervezet, mint egy baráti társaság működik, mint ahogy ez ma Magyarországon is sok esetben megfigyelhető. Ez a szervezeti kultúra “olcsó”, hiszen a bizalom minden ellenőrzési rendszernél kevesebbe kerül, lecsökkenti az írásbeliséget, a szabályozottságot, amelyek költségesek és akadályozzák a döntések gyors meghozatalát. Az ilyen típusú szervezetek rendkívül gyorsak és hatékonyak tudnak lenni adott helyzetekben, a bizalom és a személyes kapcsolatok jó alapot adnak a szervezet sikeréhez.


Az ilyen kultúrájú szervezetben általában szívesen dolgoznak az olyan alkalmazottak, akik erőteljesek, kockázatvállalók és a biztonságra törekvés nem a legfontosabb tényező preferencia-skálájukon. A szervezet az egyén tulajdonságaira alapoz, szabadságukat nem nagyon korlátozza, és eredmény-centrikusan díjazza erőfeszítéseiket. Az ilyen típusú kultúra a szervezet méreteinek növekedésével könnyen megsérülhet. Ez elkerülhető és a szervezet fennmarad, ha a szálak központi mozgatása csak a pénzügyekre korlátozódik.

APOLLÓ: a “Szerep típusú” kultúra

Ez a szervezeti kultúra döntően a szervezetben betöltött szerepre, a tevékenységre, a munkakörre összpontosít, nem pedig az ott dolgozó személyekre. Az egyének csak részei a gépezetnek, mindenki egy-egy fogaskerék a meghatározott feladattal. Itt a név, a személyiség lényegtelen, a szerep, amit valaki betölt az a fontos, az ember maga cserélhető.


Apolló az utasítások és szabályok isteneként adja nevét ennek a kultúrának, amelyik azt feltételezi, hogy az ember elsősorban racionális lény és minden elemezhető, megoldható logikus úton. Struktúrája egy görög templomhoz hasonlítható, ahol erőteljes pillérek hordozzák a timpanont.


Az egyes szervezeti egységek tevékenységét, együttműködését és kommunikációját hatásköri listák, tevékenységi, jelentési és működési szabályok irányítják. Mindezek jól megjeleníthetők a szervezeti ábrán. A személyeket a szerephez választják, a szerepen túl többletteljesítményt nem várnak tőle, sőt az nem is kívánatos. Az erő forrása inkább a hierarchiában elfoglalt pozíció, mintsem a szakértelem. A jellegzetes karrier ebben a szervezeti kultúrában, amikor valaki elkezd dolgozni az egyik pillér alapján és végigjárva a szamárlétrát, felküzdi magát a timpanonra. Az Apolló kultúra jól működik olyankor, ha “a holnap is olyan lesz, mint a tegnap” vagyis, ha a jövő nagy biztonsággal előrelátható és megtervezhető. Ez az egyén számára is nem elhanyagolható előnyöket nyújt. A stabilitás és biztonság alapvető emberi szükséglet. Ha valaki belép a “görög templomba”, arra is van esélye, hogy onnan menjen nyugdíjba. Apolló a gyermekek védelmezője is volt, temploma biztonságot nyújt, előrelátható kereseti viszonyokat, tervezhető életszínvonalat stb. Tehát a stabilitás és tervezhetőség a két kulcsszava ennek a kultúrának. Ennek alapján a működés, a munkakörök és szabályai előre is jól kidolgozhatók, rögzíthetők.


Ez a szervezeti kultúra elsősorban állami vállalatoknál, kormányzati hivatalokban, monopol helyzetű cégeknél található meg. Stabil, lassan változó, vagy könnyen befolyásolható környezetben (pl. eladók piaca, monopolhelyzet, hosszú életciklusú termékek) hatékony lehet ez a kultúra. Az ilyen típusú szervezet változó és kiszámíthatatlan környezetben bizonytalanná válik: késve érzékeli a változás szükségességét, és késve is válaszol. Bízva erejében, a megszokott módon folytatja korábbi tevékenységét. Megpróbálja egyben tartani a szervezetet, az adott rendszer lényegét érintetlenül hagyva, azon belül keresi a megoldásokat, ami könnyen a “görög templom” összedőléséhez, a kudarchoz vezet.

ATHÉNÉ: a “Feladat típusú” kultúra

A feladatokon alapuló kultúra a mátrix-szervezetekre jellemző. Ez a szervezet a feladatok, projektek folyamatos és sikeres megoldására összpontosítja figyelmét. A folyamat lépései: a probléma meghatározása, majd a megoldás kidolgozása, végül pedig az emberi, pénzügyi és tárgyi erőforrások hozzárendelése a megoldási folyamathoz. A teljesítményt s megoldott problémák, az eredmények tükrében értékelik.


A teljes szervezet rugalmasan kapcsolódó egységek hálózata, amiben minden egységnek javarészt önálló, de meghatározott felelőssége van a teljes szervezet stratégiájának megvalósításában. A szervezet bármely pontjáról érkezhet hozzájárulás egy adott feladat megoldásához. E kultúrát a fiatal Athéné nevével, a harcosok, a felfedezők, a találékony emberek istennőjével, Odüsszeusz védelmezőjével fémjelzik. Itt inkább a tehetség, a kreativitás, a szakértői tudás, és nem az erő vagy a hierarchiában elfoglalt helyzet a döntő. Az életkor, a gyakorlati idő keveset számít.


Ebben a kultúrában virágzanak ki azok a fiatalok, akik kellő energiával, dinamizmussal, új közelítésmóddal rendelkeznek. Azok, akik megfelelő képességekkel és szakismeretekkel rendelkeznek, jól érzik magukat az ilyen szervezetekben. A közös céllal rendelkező csoportokban közös az elköteleződés annak elérésére. A vezetés és személyek közötti összeütközések ritkák, mivel a munkatársak kölcsönösen elismerik és tisztelik egymást. Ha valakinek a csoportból nehézségei vannak, akkor a többiekre a segíteni akarás a jellemző. Ezek az egységek valódi célorientált csoportok, ahol az “egy mindenkiért, mindenki egyért” elv érvényesül. Kitűnő eredményeket mutat ez a szervezeti kultúra azokban az esetekben, amikor a “termék” a probléma megoldása. Tanácsadó cégek, kutatás-fejlesztési osztályok, hirdetési ügynökségek tekinthetők például jellegzetesen “problémamegoldó szervezetnek”. De ha ezeket az egységeket állandóan ismétlődő feladatok elé állítjuk, akkor hamarosan kudarcot fognak vallani.


A változatosság, az adaptációs nyomás (pl. nagyfokú piacérzékenység, rövid termékciklus) és nem az előreláthatóság az éltetője e szervezeti kultúrának. A csoportok szükség szerint szervezhetők, alakíthatók, majd megszűntethetők, a döntési folyamatok lefolyása gyors.


E szervezeti kultúra jellemző előfordulási területei: termékmenedzselés, alkalmi tanácsadó és döntés-előkészítő csoportok, új vállalkozás, diverzifikáció, új fejlesztési feladatok. Emiatt ezek a szervezetek sokszor rövid életűek. A változó feladatok miatt a szakemberek specializációjának mélysége elmarad az “Apolló” (szerep) kultúrában kialakuló színvonaltól. Ha túl sikeresek, nagyra nőnek és egyre több lesz a rutinmunka, megnő a szervezet karbantartására fordított energia, ami azonban már “Apolló” kultúrát kíván. Ha hibáznak, vagy piaci kudarcok érik a “csapatot”, akkor rendszerint megjelenik “Zeusz”, hogy megbirkózzon a válsággal. Vagy egyszerűen a tagok idősödnek és több rutinmunkát vagy személyes hatalmat igényelnek, ami ismét csak a csapat, az eredménytípusú szervezeti kultúra végét jelenti.


E kultúra kialakítása ellen hat a forráshiány, a szakemberhiány. Ilyenkor a csoportok között versenyfutás kezdődik az erőforrásokért. Ennek a következményeként a csoporton belüli morális elbizonytalanodás jön létre, előtérbe kerülnek az egyéni célok és csökken a feladattal való megelégedettség. 

DIONÜSZOSZ: a “Személyiségen alapuló” kultúra

Dionüszosz a bor, a dal isteneként a legközelebb áll az egzisztencialista filozófiához, amiben a személy saját felelőssége a meghatározó sorsának irányításáért. Az előző három kultúrában az egyén közreműködője a szervezetnek, segítője a szervezeti célok elérésének, míg ebben a kultúrában a szervezet van azért, hogy az egyének saját céljaikat megvalósíthassák. Tehát e kultúra középpontjában az egyéniségek állnak, az egyéni célkitűzések dominálnak, a szervezeti struktúra is hozzájuk igazodik. 


Az egyének elképzeléseik megvalósítására viszonylag szabadon társulnak, amihez igényelhetik a szükséges erőforrásokat (helyiség, felszerelés, technikai és adminisztratív segéderő stb.). Általában magasan képzett szakemberek alkotó, innovatív feladatok megoldására hozzák létre a szervezetet, azért, hogy egyéni céljaikat olcsóbban, jobban tudják elérni. Pl. Az ügyvédek, akik közösen bérelnek irodát, alkalmaznak ügyintézőt, vagy az építészek, színészek, tanácsadók, stb. hasonló közösségei. Ki-ki egymástól függetlenül vagy esetenként alkalmi együttműködésben végzi a maga dolgát. A szervezetnek nincs főnöke, csupán “háziasszonya”. A személyek megőrzik függetlenségüket, mozgásterüket, miközben részei egy szervezetnek, ami rugalmasságukat, hatékonyságukat és érdekérvényesítő képességüket fokozza. A szervezeti kultúra a “közös nevezőben” jelenik meg, amit a tagok személyisége ad a szervezetnek. 


Ennek a kultúrának csak olyan esetekben van létjogosultsága, amikor a közös célok halványak. Az irányítási mechanizmusok, hierarchiák megegyezés alapján alakíthatók ki, az erőviszonyok a tudás alapján formálódnak. Ebben a kultúrában a kiosztott szerepek már nem olyan merevek, mindenki azt teheti, amihez igazán jól ért, és amit szívesen is végez. Ebben a szervezeti kultúrában öröm dolgozni, hiszen a személyiség és annak anatómiája áll a középpontban. Legtöbb ember örömmel lenne tagja egy ilyen szervezetnek, de ezt ma még többnyire csak a magasan képzett emberek tudják megvalósítani.


A személyiségközpontú kultúrák azonban csak addig virágoznak, míg a szervezetnek ki nem alakul a saját identitása. Ettől kezdve megindul egy olyan folyamat, amely az ez alapján kialakított szervezeti célokat helyezi az egyéni célok fölé. Ez a folyamat végső soron az előbbiekben tárgyalt kultúrákba torkollik (pl. a kezdeti önkéntes szerveződés fokozatosan átalakul bürokratikus szervezetté).


A szervezet működése szempontjából komoly gondot azok az emberek jelentenek, akik a személyiségközpontú kultúrához vonzódnak, de egy másik típusúban kénytelen tevékenykedni. Nagyon nehezen lehet őket irányítani, mert sohasem azonosulnak teljesen a szervezet céljaival, idegenül érzik magukat benne. Csak a pozícióik megtartása érdekében végzik el a rájuk szabott feladatokat.


Kono (1990) az előzőekben vázolt felfogástól némiképp eltérő módon közelíti meg a vállalati kultúrát, amely alatt az alábbi három elem összességét érti:

· A vállalaton belül elfogadott közös értékek

· A vállalati döntéshozatalban használatos gondolkodásmód, megközelítés, eljárások és minták

· A vállalatnál általánosan érvényesülő viselkedési minták.


Nála a döntési aspektus kap nagyobb hangsúlyt, szerinte ugyanis a döntéshozatal oldaláról közelítve a vállalati kultúrához a jelenség egyrészt jobban megfogható és mérhető, másrészt ez közvetlenül hozzájárul a vállalati teljesítmény alakulásához, valamint a szervezet tagjainak megelégedettségéhez. Kono a három összetevőt további részekre bontva, hét elemet különböztet meg, amelyeket egy nagyszabású felmérés adatainak feldolgozása alapján, statisztikai elemzéssel határoztak meg. Ezek az elemek és a hozzájuk tartozó kérdések a következők:

(1.) Értékek, amelyeket a szervezet tagjai elfogadnak, követnek.

· Hogyan viszonyulnak az innovációhoz?

· Mi a szerepe a hagyományoknak?

· Hogyan vélekednek a folyamatokról és a szabályokról?

· Mi a vezető szerepéről vallott felfogás?

(2.) Az információgyűjtéssel és feldolgozással kapcsolatos felfogás.

· Milyen orientációban történik az információgyűjtés (külső vagy belső, műszaki vagy humán)?

· Milyen az információáramlás alapvető iránya (felülről lefelé vagy alulról felfelé történik)?

· Mi a vezetők szerepe az információgyűjtésben, mennyire hozzáférhetők az információk?

(3.) Az elgondolások, célok, ötletek, utasítások létrehozásának és közreadásának módja.

· Milyen gyakorisággal és rendszerességgel történik?

· Mennyire kötelező érvényűek?

· Van e helye ellenvetésnek, bírálatnak, javaslatnak?

· Mi a vállalati terv szerepe?

(4.) Az ötletek, elgondolások értékelésének formái, a kockázatvállalás foka, módja.

· Milyen mértékű a félelem a kudarctól?

· Hogyan alakul a kudarccal kapcsolatos felelősség?

· Milyen következményekkel jár a kudarc?

(5.) A vezetők és beosztottak közötti együttműködés alakulása.

· Mekkora a szociális távolság főnök és beosztott között?

· Milyen az egyéni és a team-munka aránya?

· Milyen erős a belső hierarchia?

· Milyen a hatáskör és a felelősség megosztása?

· Milyen az elkülönülés mértéke?

· - Mennyire követik a beosztottak a vezetőket?

(6.) A vállalathoz való lojalitás mértéke.

· Milyen időtávra szól az alkalmazás?

· Hogyan dönt az alkalmazott kedvező külső lehetőség, ajánlat esetén?

· Mi az alkalmazott véleménye vállalatáról?

(7.) A motiváció kialakulása.

· Milyen értékeket jelent a feladat az alkalmazott számára?

· Milyen mértékű a felelősségérzet az egyes szinteken?

· Milyen mértékben követik a szabályokat?

· Milyen a szervezeti és az egyéni morál?


Ami a vállalati kultúra egészét illeti, Kono öt fő típust határolt el. A kultúratípusok kifejezik és jellemzik a stratégiához való viszonyt (újító vagy megőrző, elemző vagy megérző), az alkalmazottak teljesítményét, megelégedettségét (vezető – beosztott közötti távolság). A fő típusok (amelyekből a “B” és az “E” tulajdonképpen altípusok) az alábbiak:

(A.) Pezsgő, élénk vállalati kultúra: megfelelő innovatív hátteret képez a stratégiaalkotáshoz. Az innováció kultusza érvényesül, számos ötlet születik. Családias szellem, közös értékrend, világos célok, fogyasztóközpontúság, kiváló belső kommunikáció jellemzi őket. A beosztottak nem érzik nagynak a távolságot vezetőiktől. Könnyen születnek új stratégiák, amelyeket eredményesen valósítanak meg.

(B.) Pezsgő kultúra a vezetők követésével: A vezető határozott irányító szerepe érvényesül. A beosztottak megbíznak az erős vezetésben, az ötletek, értesülések is tőle származnak. A vállalat sikere egy emberen múlik, akinek nem szabad hibáznia. Ha mégis hibákat követ el, a kultúra jellege a később tárgyalandó (E.) típus fele mozdul el.

(C.) Bürokratikus vállalati kultúra (lényegében megegyezik a Handy-féle felosztás “szerep alapú” kultúrájával): Folyamatközpontú, szabályokon alapuló kultúra. Az alkalmazottak kockázatvállalása csekély mértékű. 

(D.) Stagnáló kultúra: A hagyományok tisztelete a jellemző rá, amely azonban már nem képes megfelelő hátteret biztosítani a stratégiaalkotáshoz. Régebbi viselkedési mintákat követnek, befelé fordulók, érzéketlenek a környezeti változásokra. Az ilyen típusú kultúrákban nem igen születnek új ötletek.

(E.) Stagnáló kultúra a vezetők követésével: A vezető határozott irányító szerepe érvényesül. Autokratikus vezető jellemzi, akinek hibás döntéseit is kötelező végrehajtani. Ebben a kultúrában a beosztottak kezdeményezőkészsége kihal. 


Az ismertetett kultúrák akár összefüggésbe is hozhatók a különféle szervezeti formákkal, pl. a funkcionális szervezet és az “Apolló” kultúra. Ugyanakkor ezek a kultúrák nem kötődnek szorosan a formákhoz, inkább az alkalmazott vezetési filozófián alapulnak.


Természetesen az ismertetett szervezeti kultúratípusok nem mindig a leírt “vegytiszta” módon fordulnak elő a gyakorlatban, hanem számos esetben a keverékükkel is találkozhatunk. Hangsúlyoznunk kell azt is, hogy ezeket a szervezeti kultúrákat önmagukban nem, hanem csak az adott helyzet követelményeinek ismerete alapján lehet jónak vagy rossznak minősíteni.

Zeller Gyula

Bevezetés a menedzsmentbe

JPTE Pécs, (51-65. old.)

A menedzsment rendszerszemléletű megközelítése



Az utóbbi évtizedekben egyre tágabb teret nyert a dolgok, folyamatok, struktúrák rendszerszemléletű megközelítése. Minthogy azonban nem jutottunk el odáig, hogy a rendszerszemlélet egységes tudománnyá vált volna, fogalmi rendszere sem teljesen tisztázott, ezért szükséges, hogy röviden vázoljuk: mely fogalom alatt mit értünk a továbbiakban. Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy az itt következő értelmezések egyet jelentenek a sok közül: nincs tehát semmiféle kizárólagossági igényünk, csupán a közös és azonos értelmezést szeretnénk elérni.

Az általános rendszerfogalom, rendszerek fajtái


A rendszer fogalmának igen sok definíciója ismert. Az általános rendszerelmélet megalapítójának tartott Ludwig von Bertalanffy szerint a rendszerek “kölcsönhatásban álló elemeknek olyan együttesei, amelyekre alkalmazhatók bizonyos rendszertörvények.” Ackoff – bírálva Bertalanffy definícióját – arra mutat rá, hogy az kizárja az ún. fogalmi rendszereket, ezért szerinte a rendszer egymással összefüggő entitások együttese. Ackoff definíciójából viszont éppúgy hiányzik a rész és egész kapcsolata, mint a Bertalanffy-féle definícióból. Márpedig nyilvánvaló, hogy a rendszereknél olyan elemhalmazatról beszélhetünk, amelyben nemcsak az elemek egymás közötti bonyolult kapcsolata a lényeg, hanem az egész, a totalitás és a részek viszonya is. Éppen ezért Tóth Imre Zoltán következő meghatározását tartjuk jónak: “Rendszeren elemek kölcsönös kapcsolatban álló együttesét értjük, amely meghatározott körülmények között mint egész tud szerepelni (akár a valóságban, akár az ember fogalmi tevékenységében)”.


A rendszereket különféle ismérvek alapján osztályozhatjuk. Megkülönböztethetünk pl. absztrakt és konkrét rendszert. Az absztrakt rendszer valamennyi eleme fogalom; a konkrét rendszer viszont olyan rendszer, amelynek legalább egy eleme konkrét dolog. Mások a minőségi ismérvek alapján nem két, hanem három csoportját különböztetik meg a rendszernek:

1. reálrendszerek, melyek elemei materiális létezők,

2. formális rendszerek, melyeknek elemei materiális létezőket vagy fogalmakat megjelenítő szimbólumok,

3. ideális rendszerek, melyeknek elemei elméleti (pl. filozófiai) kategóriák.


Nagyon lényeges a nyílt és zárt rendszerek megkülönböztetése. A nyílt rendszerek a környezetükkel hatáskapcsolatban állva folyamatos vagy szakaszos anyag- és információcserét valósítanak meg: a zárt rendszereknek nincs ilyen kapcsolatuk.


Statikus rendszereknek nevezzük azokat, amelyekben nem következnek be események: a dinamikus rendszerekre viszont az jellemző, hogy azonban események következnek be, tehát állapotuk az idő függvényében változik.


Igen lényeges továbbá az elemszám szerinti megkülönböztetés. Az egyszerű rendszer viszonylag kevés elemből, elemkapcsolatból, elemtulajdonságból áll, ezért könnyen leírható. A bonyolult rendszerben az elemszám, a kapcsolatok és a tulajdonságok száma már viszonylag nagy, ezért leírásuk lehetséges ugyan, de bonyolult és hosszadalmas feladatot jelent. Végül pedig a rendkívül bonyolult rendszer az a rendszer, amelyben az elemek száma igen nagy, az elemkapcsolatok száma pedig a nagyságrend miatt át sem tekinthető, és az elemtulajdonságokat nem ismerjük egzakt módon: a rendszer teljes leírása így nem lehetséges.

Az elemek hatáskapcsolata alapján beszélhetünk:

1. determinisztikus rendszerről, amelyben az elemek tulajdonságai és hatáskapcsolatai ismertek és így a rendszer viselkedése előre jelezhető;

2. probabilisztikus (valószínűségi) rendszerről, melyben a viselkedés, az állapotváltozás csak bizonyos valószínűséggel jelezhető előre;

3. határozatlan rendszerről, amelynek viselkedése teljesen esetleges, még bizonyos valószínűséggel sem jelezhető előre.

A rendszerek állapota, állapotváltozása, viselkedése


A rendszer állapotának nevezzük lényeges tulajdonságainak azt a halmazát, amellyel egy adott pillanatban rendelkezik. A rendszer állapotváltozásai lehetnek diszkrét időpontbeliek és folyamatosak. A gyakorlatban általában folytonosak a változások, de megfigyelésük csak két diszkrét időpont közötti változás rögzítésével végezhető el, tehát statikus helyzeteket rögzítünk egymás után. A változást az események hordozzák. Az események összefüggnek az elemek közötti kapcsolatokkal. Ahhoz ugyanis, hogy változás következzék be, az szükséges, hogy valamely elem hatást gyakoroljon valamely más elemre; ezt az elemek közötti aktív kapcsolatnak nevezzük. Aktív természetesen akkor is a kapcsolat, ha nemcsak az egyik elem hat a másikra, hanem az elemek között kölcsönhatás van. Az aktív kapcsolatot input-output-kapcsolatnak is nevezhetjük, hiszen arról van szó, hogy a hatást gyakorló elem ún. kimeneti állapotban van, a hatást befogadó pedig ún. bemeneti állapotban. A hatásgyakorlás tehát kibocsátás (output), a hatásbefogadás pedig bemenet (input) útján történik.


A rendszert az állapotváltozások megfigyelése alapján három adattal jellemezhetjük: a bemenettel, a kimenettel és az állapottal. Nyilvánvaló, hogy a rendszer-meghatározás az említett három adattal is csak modelljellegű lehet. A modelljellegű leképzés együtt jár azzal, hogy szinte minden egyes esetben csak az ún. homomorf leképezésről lehet szó: a homomorf leképezés – szemben az izomorffal – mindig egyszerűsítést jelent. Nem a rendszer összes, hanem csak a lényeges tulajdonságait képezzük le a modellben.


A rendszerek viselkedése az állapotváltozások, illetve az azokat előidéző események leírásával, történésekkel jellemezhető. A változók időnkénti megfigyelése és értékük rögzítése a rendszer mozgásterében pontokat jelöl ki. Ezeket összekötve a rendszer mozgásvonalát kapjuk. Determinisztikus rendszernél a viselkedés e mozgásvonala maga is determinisztikus, hiszen az ilyen rendszer egy adott állapotból mindig e meghatározott másik állapotába kerül. Probabilisztikus rendszerek viselkedését (állapotváltozását) valószínűség-eloszlással tudjuk jellemezni, míg a határozatlan rendszereknél a mozgásvonal is határozatlan.


A viselkedés vizsgálatánál gyakran kell az ún. fekete doboz-elvet alkalmazni. Ashby ezt így írja le: “Tegyük fel, hogy a kutató egy fekete dobozt lát maga előtt, amelyet valamilyen oknál fogva nem tud kinyitni. A doboznak különböző bemenetei vannak: kapcsolók, amelyeket erre vagy arra állíthat, kábelvégek, amelyekre feszültségeket köthet és fotocellák, amelyekre fénysugarakat vetíthet stb. A kutató azt csinál a bemenetekkel, amit akar, azt figyeli meg a kimeneteken, amit akar, s kikövetkezteti a doboz tartalmára vonatkozólag, amit tud…A kutató hat a dobozra azzal, hogy ingereket közöl vele, s a doboz hat a kutatóra, amikor megfigyelhető adatokat szolgáltat. Így tehát mind a ketten hatnak egymásra…Mármost axiomatikus igazság, hogy bármi lett légyen is a kölcsönhatás, minden esetben események jegyzőkönyvének alakját ölti, amely általában véve az egyes részek időbelileg egymásra következő állapotait rögzíti. Ez a jegyzőkönyv mármost a doboz természetéről vonatkozó információt tartalmazó hírnek tekinthető… Valamely rendszer vizsgálata tehát néhány szóban összefoglalható: felfedezni a jegyzőkönyvben foglalt kényszerű körülményeket, a statisztikus struktúrát…A jegyzőkönyvből kikövetkeztethető alaptulajdonság az, hogy a rendszer “gépszerűen” viselkedik-e vagy sem…(a jegyzőkönyv) segítségével a kutató azt is megállapíthatja, hogy a rendszer, ha mereven nem is determinált, determinált-e abban a statisztikus értelemben, hogy változatlan valószínűség szerint viselkedik… A tény az, hogy a fekete dobozon belüli funkcionális kapcsolatok kikövetkeztethetők kívülről végzett megfigyelésekből…Mindamellett van a fekete doboznak még egy jellemzője, amelyik egzakt módon kikövetkeztethető a jegyzőkönyvből: szabadságfokainak száma. Ezen azoknak a változóknak a számát értjük, amelyeket meg kell figyelni, illetve rögzíteni kell ahhoz, hogy a doboz viselkedése determinált, azaz egyértelmű és egyértékű legyen, s ne legyen alávetve véletlenszerű ingadozásoknak.”

A rendszerek környezete


A környezet fogalma a rendszerelméletben sok vitát kavart és kavar még ma is. A nyílt rendszerek elméletéből kiindulva azt mondhatjuk, hogy minden nyílt rendszerben kell legalább egy olyan elemnek lennie, amelynek legalább egy inputja nem a rendszer egy más elemétől származik, illetve kell legalább egy olyan elemnek lennie, amelynek legalább egy outputja nem egy másik rendszerelem inputja. Ezek az elemek inputjuk vagy outputjuk révén tehát rendszeren kívül elem/ek/hez kapcsolódnak, azaz biztosítják a rendszer kapcsolatát környezetéhez. A rendszer környezetét ebben az első megközelítésben úgy határozhatjuk meg ezért, mint olyan elemeknek és lényeges tulajdonságoknak halmazát, amelyek nem részei a rendszernek, de bármelyikük megváltozása a rendszer állapotának megváltozását eredményezheti. Egyszerűbben: a környezet a rendszer elemeivel aktív hatáskapcsolatban álló elemek halmaza. Újabban a környezetet sokan felbontják ún. külső és belső környezetre: a kontingencia-elmélet hívei határozott különbséget tesznek a kettő között: Kulcsár Kálmán ismerteti Lorsch és Morse elméletét a kérdéssel kapcsolatban.


Szerintük a külső környezet olyan információk és tudásanyag összessége, amelyeket a szervezet tagjai felhasználnak a szervezet hatékony működéséhez. A belső környezet viszont – annak következtében, hogy az elmélet az egyént is rendszerként fogja fel – azoknak a jeleknek az együttese, amely a szervezet tagjai számára közli, hogy mit várnak el tőle. Ezeket a jeleket a szervezet alakítja ki, és mintegy mediátorként működnek az egyén és az ellátandó munka között.


Lorsch és Morse elméletét továbbfejlesztve a külső környezetet két részre bontották: általános és külső környezetre. Az általános külső környezet különböző politikai, szociális, jogi, gazdasági és technikai elemekből tevődik össze. A különös külső környezet foglalja magában azokat a speciális külső elemeket, amelyek az adott rendszerrel közvetlen kapcsolatban állnak, és amelyek az adott rendszerrel közvetlen kapcsolatban állnak, és amelyek lényegében a legnagyobb közvetlen hatást gyakorolják az adott rendszerre. A belső környezet elemei szerintük a következők: a szervezet struktúrája, a döntéshozatali, a kommunikációs és operatív irányítási folyamat.


A kontingenciaelmélet lényegében szituációs elmélet. Álláspontja szerint minden irányítási módszernek, technikának, eszköznek vannak kívánatos és nemkívánatos vonásai, attól függően, hogy hol, mikor és milyen céllal alkalmazzák azt. Ezért nem lehet általános rendszerműködtetési elveket meghatározni, egyetemes elveket kimondani, mindig a konkrét adottságok és adott időpont függvényében lehet a működést meghatározni. Alapjait tekintve tehát ez az elmélet a szélsőséges relativizmusra épít, az adott szituáció abszolút determináló hatására.


Sok szerző viszont úgy foglal állást, hogy a rendszert csak úgy határozhatjuk meg, ha elkülönítjük környezetétől, tehát ha módunkban áll megkülönböztetni a rendszert és környezetét. Többek között ezt az álláspontot képviseli Marosi Miklós és Nemény Vilmos is. Igaz ugyan. Hogy az adott környezetétől elhatárolt rendszeren belül a rendszer egy adott eleme számára a rendszer egy másik eleme környezetet jelent, ha azzal hatáskapcsolatban áll, az ilyen elemeket azonban mégsem célszerű “környezeti elemnek” nevezni: ez több ok miatt is megtévesztő lehet.


A kontingencia-elmélet szerinti “külső környezet” (a mi szóhasználatunk szerint: a környezet) felbontása is problémákat vet fel. “Bizonyos szerzők megkülönböztetik a tág értelemben vett környezetet – vagyis mindazt, ami nincs benne a rendszerben – és a szűk értelemben vett környezetet – vagyis azt, ami tág értelemben vett környezetből közvetlenül érdekel.” – írja Szadovszkij. Ezt a következő gondolatmenettel cáfolja:

A halmazelméletben valamely S halmaz S komplementumát egy olyan, teljes egyetemes halmazatra vonatkoztatva kell definiálni, amelynek magának is szabatosan definiáltnak kell lennie. Így tehát a rendszer és a tág értelemben vett környezet fogalmának definiálásához előzetesen meg kell határozni, vagy legalábbis körülhatárolni valamely tágabb képződményt (halmazt), amelyre vonatkoztatva e fogalmakat definiálni fogjuk. Csakhogy: maga ez a tágabb halmaz is rendszer, melynek vonatkozásában ugyanazok a problémák és nehézségek jelentkezhetnek, amelyek az adott rendszer környezetének meghatározásakor. A tág értelemben felfogott környezet határainak kérdése így megoldhatatlan. Ha pedig a szűk értelemben vett környezeten azt értjük, ami a környezetből közvetlenül érdekel bennünket, akkor is nehézségek támadnak. Szűk értelemben vett környezeten ugyanis azt is érthetjük, amit közvetlenül rögzíteni tudunk, de azt is, ami általában, elvileg érdekelhet bennünket. Csakhogy nincs kritériumunk, amelynek alapján meg tudnánk mondani, hogy amikor a szűk értelemben vett környezetet elszigeteltük, nem hagytuk-e figyelmen kívül a rendszer megértése szempontjából lényeges mozzanatokat.


Így tehát mégiscsak célszerűbbnek mutatkozik, ha a környezet meghatározásánál a kölcsönhatásokból indulunk ki. Marosi Miklós – bevezetve egy új fogalmat, a külvilág fogalmát – ezt írja: “Mindaz, ami a rendszeren kívül van, külvilágnak minősül. A külvilágtól meg kell különböztetnünk a környezet fogalmát, amelynek a szociológiai és más tudományok minősítettebb meghatározást adtak. Környezetnek tekinthetjük a külvilág azon részét, amivel… a rendszer kölcsönhatásban; interakcióban működik. Tartalmilag a környezet az emberi magatartással kialakított természeti tényezők és a cselekvést kondicionáló társadalmi jelenségek és tényezők”.


Ackoff még jobban szűkíti a környezeti elemek körét, amikor a következőket írja: “A rendszer környezete tehát azoknak a változóknak az összege, amelyek hatással lehetnek a rendszer állapotára. Nem részei a környezetnek azok a külső elemek, amelyek a rendszer lényegtelen tulajdonságaira hatnak.” Ő tehát csak a lényeges hatást gyakorló külső elemeket tekinti rendszerkörnyezeti elemeknek. Természetesen ez azzal a következménnyel jár, hogy meg kell határoznunk “a rendszer lényegtelen tulajdonságait”. Ez pedig nem könnyű, mert a tulajdonságok időbeli változásai azzal is együtt járhatnak, hogy a lényegesből lényegtelen lesz, vagy megfordítva. Ez persze magára az egész környezetre, annak elemeire is érvényes; adott időpillanatban viszont megállapítható, hogy a külső elem hatása lényeges vagy lényegtelen-e. Megállapítható pl. abból, hogy a rendszermodellben megjelenik-e.

A kibernetikai rendszerek


A kibernetikát egyre többen ismerik el önálló tudománynak és egyre többen tartják azt – a definíciós viták ellenére – általános irányítástudománynak. Norbert Wiener már 1948-ban és 1954-ben írt könyveiben is ezt a megfogalmazást javasolta; még mai ismereteink szerint sem vált azonban általánossá a definíció. Mindenesetre a tudománnyal foglalkozók többsége elfogadja a meghatározást.


Magáról a kibernetikáról részletesen írni itt nem szükséges; általánosan ismertek azok a kibernetikai elvek, közöttük az egyik legfontosabb, a negatív visszacsatolás elve -, amelyek az irányításban felhasználhatók. Azt kell tehát mondanunk, hogy a rendszerek között vannak olyanok, amelyek irányítása a kibernetika elvei alapján történik. Ezeket nevezhetjük kibernetikai rendszereknek. Önként adódik az első kérdés: hogyan lehet megállapítani egy rendszerről, hogy az kibernetikai rendszer-e vagy sem? Ez nem könnyű dolog, de nem is lehetetlen. Lényegében a következő tulajdonságokat kell megvizsgálnunk:

a. A rendszer bonyolultsága. A kibernetikai rendszerek a rendkívül bonyolult rendszerek közé tartoznak, tehát az ún. klasszikus rendszerekkel szemben paramétereik nem tekinthetők át, és nem tarthatók kézben. E rendszerek strukturális kapcsolatai bonyolultak, a kapcsolatok számának nagysága és változandósága következtében. Gyakorlatilag nem lehetséges izomorf, de homomorf módszerrel sem modellezni őket. A bonyolultsági fok néha megközelíti a meghatározhatatlanságot; így fekete doboz jellegük van a rendszereknek.

b. Az elemek hatáskapcsolata. Ha az elemek hatáskapcsolatait vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a kapcsolatok nem konstansak, azok leírása még valószínűségi eloszlásokkal sem lehetséges: a kapcsolatok valószínűségi eloszlásainak a változása magának a rendszernek a jellegét is megváltoztathatja. A kibernetikai rendszereket így a probabilizmus jellemzi.

c. Az irányítás módja. A kibernetikai rendszereknél nemcsak a működés paramétereit, hanem a struktúrát is valószínűségi jellegűnek tekinthetjük, ami azzal jár együtt, hogy az ilyen rendszerek kívülről történő irányítása csak korlátozottan lehetséges. Itt kell megjegyeznünk, hogy az irányítás négy módjáról beszélhetünk, a következőkről:

· vezérlés: a rendszer műveletei kívülről kapott utasítások alapján mennek végbe. A célmeghatározás is kívülről történik; a vezérelt rendszer a külső váratlan hatások “kivédését” nem képes elvégezni; működése lényegében ún. “nyitott hatáslánccal” történik;

· önvezérlés: a műveleteket belső utasítások alapján végzi, a célmeghatározás azonban itt is kívülről történik; külső hatások kivédésére ez a rendszer sem alkalmas, merev és nyitott hatásláncú műveleti repertoárja következtében;

· szabályozás: a vezérelt rendszerekkel szemben a rendszer a külső zavaró hatásokat képes kiegyenlíteni, kivédeni, sokszor a belső zavarokkal kapcsolatban is képes erre; képességét azonban kívülről kapja, tehát a kivédés kívülről történik;

· önszabályozás: ellentétben a szabályozott rendszerrel, az önszabályozott rendszerbe mind az irányítási cél, mind pedig a zavarokat “kivédő” mechanizmusok be vannak építve.

Ha az irányítás fenti négy módját áttekintjük, nyilvánvaló, hogy a kibernetikai rendszerek irányítása csak önszabályozással történhet. Az ilyen rendszerekre tehát az jellemző, hogy a műveletek repertoárja a rendszer belső tulajdonsága és a műveleti utasítások is a rendszeren belül alakulnak ki. Az irányítási célok az ilyen rendszerben tulajdonképpen sem nem belsők, sem nem külsők, ugyanakkor külsők és belsők is egyszerre: a célok ugyanis a környezettel folyamatosan fenntartott kölcsönhatásokban alakulnak ki.

d. A rendszer kapcsolata környezetével: Az előbb említett kölcsönhatáson túlmenve: minthogy a kibernetikai rendszer nyílt rendszer, amely a környezetéből anyagot, energiát és információt vesz fel, ha a környezete megfelelő, alkalmas, akkor a kibernetikai rendszer képes az ilyen környezetben önfenntartó, illetve önfejlesztő lenni. A rendszerre kívülről és belülről is a hatások sokasága áramlik; e bonyolult hatások következtében a klasszikus rendszerekkel ellentétben már nem működési szabályokról beszélünk, hanem viselkedési módról. A kibernetikai rendszer egyik sajátossága ezért az, hogy céltudatos rendszer. Ackoff szerint: “A céltudatos rendszer olyan rendszer, amely ugyanazt az eredményt különböző módokon, azonos (külső vagy belső) állapotban éri el, és különböző eredményeket állíthat elő azonos vagy különböző állapotokban. Tehát egy céltudatos rendszer állandó feltételek mellett megváltoztathatja a céljait; a célokat és eszközöket egyaránt megválasztja: akarattal rendelkezik.”

e. A rendszer szervezettsége. Általánosan elfogadott az a megállapítás, hogy egy rendszer annál szervezettebb, minél több tulajdonsága jelenik meg mint funkció. Funkció alatt a tulajdonságok olyan megnyilvánulását értjük, amely elősegíti a rendszer fennmaradását. Ebből a megközelítésből a rendszer szervezettségét a következő tulajdonságok, illetve funkciók alapján vizsgáljuk:

· milyen mértékben képes a rendszer érzékelni a számára fontos környezeti változásokat, azaz milyen információkat szerez a környezetéből, és azokra hogyan képes reagálni;

· hogyan képes az információkat “megkötni”, tehát a felvett információkat értékelni és saját céljaira, fennmaradására és fejlődésére, struktúrája és funkciói fejlesztésére felhasználni; - mennyire épültek ki a szabályozó körök a negatív visszacsatolás elve alapján, tehát mennyire képes a rendszer a mért eredmény és a norma alapján különbséget képezni, és azt az újabb cselekvés kiindulópontjának alapjává tenni, azaz a különbséget a szabályozó körökkel minimalizálni, illetve nullifikálni;
· mennyire algoritmikus vagy sem a rendszer működése; az algoritmikus működést a gépszerűség jellemzi, tehát az, hogy adott állapotra determinisztikusan reagál, minden egyes lépésre meghatározott lépést kell tennie a végcél elérése érdekében, míg a nem algoritmikus működést (és ez jellemző a kibernetikai rendszerre) a sztochasztikus vagy véletlenszerű reagálás jellemzi;

· mennyire ultrastabil a rendszer, azaz milyen gyorsan képes (illetve egyáltalán képes-e) az őt egyensúlyi helyzetéből kimozdító zavaróhatás elmúltával ismét egyensúlyi helyzetbe kerülni, azaz képes-e a lehetséges viselkedési módok közül gyorsan (vagy egyáltalán) kiválasztani azt, amely a stabil állapot felé viszi; ezt a rendszer úgy képes (többek között) megvalósítani, ha elemei multifunkcionálisak, azaz képesek a rendszer többféle strukturális mozgásában részt venni;

· az előzőeknek mintegy eredményeképpen: mennyire képes a rendszer az Adaptációra és a tanulásra; Ackoff szerint “Az adaptáció…a rendszernek az a képessége, hogy módosítja saját magát vagy környezetét, amikor valamelyik a rendszer hátrányára megváltozott, hogy legalább valamennyit visszanyerjen az elvesztett eredményességből.”; a tanulás pedig  “azt jelenti, hogy egy cél elérésében változatlan körülmények között növeljük valaki (valami) eredményességét…ehhez olyan képesség kell, amely a viselkedést módosítani tudja, azaz választani tud, és emlékezettel bír….Az adaptáció tehát maga is megtanulható.”

A totális rendszerek


Afanaszjev bevezette a rendszerelméletbe a totális rendszerek fogalmát. A totális rendszer szerinte – ellentétben az ún. szummatív rendszerrel – “azoknak az alkotóelemeknek az összessége, amelyek kölcsönhatása az alkotóelemekre nem jellemző új (integratív, rendszerhez tartozó) minőségeket hozhat létre.” Ilyen rendszer pl. az atommag, a molekula, az élő sejt, a szervezet, a társadalom stb. Ezzel szemben a szummatív rendszereket az jellemzi, hogy komponenseinek bekapcsolásával vagy kizárásával sem magát a rendszert, sem a komponenseit nem éri számottevő minőségi változás, a rendszer csupán méreteiben nő vagy csökken. A totális rendszer komponensei között az összefüggés szoros és szerves: bármelyik komponens megváltozása szükségszerűen előidézi a többi komponens valamilyen változását, sőt nemritkán az egész rendszer változását. Amellett, hogy így a komponensek egymásra és az egész rendszerre is hatnak, a totális rendszerben maga a rendszer is aktívan hat az őt alkotó komponensekre, és ezeket saját természetének megfelelően alakítja át. Ebből következik, hogy a totális rendszerben dialektikus kölcsönhatás alakul ki: a rendszer működését a rész és a rész, valamint a rész és az egész dialektikája jellemzi.

Melyek a totális rendszer főbb jellemvonásai?

a. A legfontosabb az, hogy a totális rendszer integratív, a rendszerhez tartozó minőségekkel bír: olyan minőségekkel, amelyek nem találhatók meg az elemeit alkotó tulajdonságok összegében. Példaként felhozhatjuk erre az élő sejtet. A sejt számos, önmagában véve holt kémiai anyagból áll, amelyek külön-külön nem rendelkeznek az életmegnyilvánulások teljességével. A kölcsönhatás sajátos módja révén azonban egységes egészet alkotnak, a sejtet, amely viszont már az élő anyag tulajdonságaival is rendelkezik, anyagcsere, ingerlékenység, növekedés és önreprodukció jellemzi. Ugyanezt mondhatjuk a szervezetekre és a társadalomra is.

b. Jellemző a totális rendszer összetétele is: az alkotóelemek meghatározott állaga. Ha megváltozik az összetétel, az elemek állaga, megváltozik az egész is. Az összetétel: struktúra.

c. Az alkotóelemek kölcsönhatásának különleges módja jelenti a totális rendszer szervezettségét. Így tehát minden totális rendszert egyrészt saját különleges szerkezete, struktúrája, másrészt pedig szervezettsége, alkotóelemeinek kölcsönhatása jellemez.

d. Az összetétel és a szervezettség együttesen alakítják azt a jellegzetességet, amelyet a környezettel való kölcsönhatásának különleges jellegével szoktunk jelölni. Az élettelen totális rendszer a környezettel való kölcsönhatásban elpusztul, felszívódik, a környezet asszimilálja. Az élő totális rendszer és környezete között asszimiláció és diszimiláció alakul ki: az élő szervezet alkalmazkodik környezetéhez.


Azt hisszük, nem kell folytatnunk a totális rendszerek ismertetését ahhoz, hogy megállapíthassuk: az előzőekben ismertetett kibernetikai rendszerek a totális rendszerek egyik fajtáját képezik, azokat, amelyek önszabályozással működnek. Ilyenek a biológiai, a társadalmi rendszerek, valamit az ember-alkotta bizonyos géprendszerek. Tulajdonképpen itt helytelen az “egyik fajta” kifejezés: lényegében inkább több fajtáról van szó, olyan fajtákról, amelyek totális rendszerek és működésük a kibernetikai elvek alapján történik.


Természetes, hogy témánk szempontjából minket a társadalmi rendszerek érdekelnek. Az előzőekben már bemutattuk a szociális rendszerek irányításelméletét, mint a szervezés- és vezetéselmélet egyik lehetséges megközelítését és összefogását. A “társadalmi rendszerek” (Afanaszjev megfogalmazása) és a “szociális rendszerek” (Tóth Imre Zoltán megfogalmazása) közé a következőkben – legalábbis témánk szempontjából – egyenlőségjelet tehetünk, hiszen menedzsmentről csak a társadalmi rendszereken, illetve a társadalmi rendszerek intézményrendszerein belül beszélhetünk.


A menedzsment szempontjából a társadalmi rendszerekről a következőket kell röviden elmondanunk:

a. Rendkívül bonyolult, önszabályozással működő kibernetikai rendszerek.
b. Céltudatos rendszerek: a megjelölt cél elérését működésük optimalizálásával igyekszenek biztosítani. Ezért az irányításnak jelentős szerepe van mind az egész működésében, mind pedig a célelérésben. Az irányítás valamennyi elemének (szerintünk a következő három elemnek: vezetés, szervezés és igazgatás) közös sajátossága az entrópia-ellenesség. Más szóval: az irányítás – esetünkben, módszerét tekintve: az önszabályozással történő irányítás – lényegében nem más, mint a rendszer rendezettségének fenntartása. Több szerző szerint célszerűbb nem rendezettségről, hanem szervezettségről beszélni. A rendezettség ugyanis – mint fogalom – nem tartalmazza a célelérés követelményét: csak azt jelzi, hogy a rendszerben nem rendezetlen (kaotikus) állapot van, hanem rendezett. Egy adott állapot azonban önmagában meg is felelhet, meg nem is felelhet meg az adott célnak. A szervezettség viszont tartalmazza a célelérés, a célszerűség követelményét is.

c. A társadalmi rendszerek irányítása minden társadalomnak és a társadalmi élet minden oldalának sajátja, tehát egyetemes jellegű. Az irányítás módja azonban kétféle lehet: ösztönös és tudatos. “Az ösztönös mechanizmus  esetében a rendszerre kifejtett rendező, irányító hatást különböző, gyakran egymásnak ellentmondó erők, tömegesen előforduló véletlenszerű egyedi aktusok ütközése, összefonódása és kereszteződése eredményezi. Ez a hatás általános tendenciaként tör magának utat a véletlenek e vak játéka közepette: természete szerint automatikus és nem igényel tudatos emberi beavatkozást. Sőt, az emberek nincsenek is abban a helyzetben, hogy szabadon beavatkozhatnának a véletlenszerű, ösztönösen működő erők vak játékába, s alávethessék őket saját érdekeiknek és céljaiknak. Az emberek arra képesek, helyesebben, arra kényszerülnek, hogy tevékenységüket hozzáigazítsák a véletlen játékának követelményeihez, hogy meggyorsítsák vagy meglassítsák e játék menetét, de uralkodni rajta nem tudnak.” – írja Afanaszjev. “Tudatos irányítás esetén az embereknek, a társadalmi kollektíváknak, valamint rendszer egyéb alkotóelemeinek viselkedése meghatározott keretek közé helyeződik, amelyek a társadalom szociális-gazdasági természetének felelnek meg. Ezek a tudatos tényezők a társadalom fejlődése során mély változásokon mentek át: a közvetlen tapasztalattal szerzett, empirikus, nemzedékről nemzedékre átörökített hagyományok, szokások révén történő irányítástól a társadalmi folyamatok tudományos alapon való tudatos irányításáig fejlődtek” – írja ugyancsak Afanaszjev.
A rendszerelméleti eszmefuttatást befejezve még egy megjegyzést kell tennünk:


Mint minden újnak mondható vagy kialakulóban lévő elméletnél, a rendszerelméletnél is megtalálható az ún. “árapály-jelenség”. A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején hazánkban is tapasztalható volt a “rendszerelméleti eufória”: a sematikus alkalmazás, sőt a rendszerelméleti sarlatanizmus csalhatatlan jeleivel is bőségesen találkozhatunk elméletben és gyakorlatban egyaránt. Sokakban valamiféle “általános gyógyszer” képzeteként jelent meg a rendszerelmélet, és ezt a képzetet gyakran meg is erősítettük néhány, külföldi szerző által írt mű lefordításával, közreadásával. Nem fordítottunk kellő gondot sem a művek kiválogatására, sem pedig az alkalmazási lehetőségek kutatására. Így tehát nem csoda, hogy a dolgok visszájára fordult és a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején sok tudósunk, kutatónk már kiábrándultan nyilatkozott a rendszerelméletről. Alig hihető, hogy ebben a rendszerelmélet a hibás, sokkal inkább azok, akik abba “belebeszélték” a benne meg nem lévő dolgokat.


A menedzsment – mint bonyolult és komplex tevékenység – különösképpen jó táptalajt nyújtott a rendszerelmélet és kibernetika híveinek és tagadóinak egyaránt. Messzire vezetne az előbbi állítás részletes bizonyítása, így meg kell elégednünk azzal, hogy a szerző azt a véleményt fejezi ki, miszerint a menedzsment egyike a legbonyolultabb társadalmi tevékenységeknek, és éppen ez a bonyolultság teszi szükségessé a rendszerszemlélet (nem-elmélet), valamint a kibernetika alkalmazását a továbbfejlesztésben. Az alkalmazásnak természetesen megvannak a maga korlátai is, de kétségtelen, hogy előnyökkel kecsegtet.

CSOPORTLÉLEKTAN

In. Pataki Ferenc szerk. Csoportlélektan – Gondolat Könyvkiadó (34-35., 51-52., 603-604., 615-618. old.)

Dorwin Cartwright – Alvin Zander

A csoportdinamika keletkezése
A csoportdinamika létrejöttét előmozdító feltételek


A csoportdinamika mint önálló kutatási terület a 30-as évek vége felé jött létre az Egyesült Államokban. Az új szakág megszületése elsősorban Kurt Lewin (1890-1947) nevéhez fűződik, aki a csoportdinamika kifejezését meghonosította, és igen sokat tett mind a csoportdinamikai kutatás, mind annak elmélete terén, s 1945-ben létrehozta az első olyan intézményt, amely kimondottan a csoportdinamikai kutatást szolgálta. Lewin hozzájárulása igen jelentős volt, mint azonban látni fogjuk, a csoportdinamikát nem egyetlen ember alkotta meg. Megszületése számos olyan fejlemény eredménye volt, amelyek éveken át érlelődtek több különböző tudományágban és szakterületen. Történetileg nézve, a csoportdinamika létrejöttét úgy foghatjuk fel, mint a társadalomtudomány bizonyos áramlatainak összetalálkozását, vagy még átfogóbban, mint annak a konkrét társadalomnak a termékét, amelyben létrejött.


Természetesen nem volt véletlen az, hogy a csoportdinamika éppen ebben az időben és éppen itt született meg. A 30-as évek amerikai társadalma szolgáltatta a sajátos feltételeket ahhoz, hogy egy ilyen szellemi mozgalom létrejöhessen. Az azóta eltelt évek folyamán csak néhány ország nyújtott kedvező környezetet kifejlődéséhez. Eddig a csoportdinamika az Egyesült Államokban és Európa északnyugati országaiban eresztett gyökeret, de számottevő fejlődést futott be Izraelben. Japánban és Indiában is. 

Szociometria


A csoport problémájának némileg eltérő megközelítési módja, ha kérdéseket tesznek fel a csoport tagjainak. Az így nyert adatok természetesen csak olyan kérdések által érintett dolgokat tükrözhetnek, amelyekre az egyén képes és hajlandó felelni. Mindamellett várható, hogy ezek a csoport tagjaitól kapott szubjektív válaszok értékes információval egészítik ki a viselkedésre vonatkozó objektívebb megfigyelést. A csoporttagoktól való információszerzés számos formája közül az egyik legkorábbi és legáltalánosabban használt eljárás a szociometrikus teszt, amelyet Moreno dolgozott ki. Moreno az első világháború alatt egy tiroli menekülttábor adminisztratív vezetője volt. Megfigyelte, hogy az emberek jobban alkalmazkodnak a viszonyokhoz, ha lehetővé teszik számukra, hogy a táboron belül kialakítsák saját csoportjaikat. Később az Egyesült Államokban rendszeresebb kutatással igyekezett igazolni ezt a felismerést. Vizsgálni kezdte a csoportokat bizonyos intézményekben, főleg iskolákban és javítóintézetekben. Erre a célra egy egyszerű kérdőívet állított össze. Ezen az érintetteknek fel kellett tüntetniük, kik azok, akikkel a legszívesebben végeznének együtt valamilyen meghatározott tevékenységet. Hamarosan kiderült, hogy ezzel a módszerrel, illetve különböző változataival értékes információ szerezhető bármilyen emberi együttesben működő személyi vonzásokra és taszításokra vonatkozólag. A “ki kit választ” felmérés adatait át lehetett alakítani “szociogrammá”, azaz olyan ábrává, amelyen az egyéneket körök, választásaikat pedig vonalak jelzik. Ezeknek a szociogramoknak a feldolgozásából kiderült, hogy bizonyos csoportok szorosabban, mások kevésbé szorosan fonódnak össze, hogy az egyének között nagy különbségek vannak a szociális expanzivitás és a szerzett szavazatok száma tekintetében, s így bizonyos jellemzők – kor, nem, faj – talaján klikkek alakulnak. Röviden, a szociometrikus vizsgálat sokat ígért abban a tekintetben, hogy mind az egyénekre, mind a csoporton belüli személyi kapcsolatokra vonatkozólag értékes információt fog nyújtani. A teszt - annak ellenére, hogy lényegileg az egyének szubjektív feleletein alapul – mennyiségileg értékelhető adatokat bocsát rendelkezésre a csoporton belüli vonzási és taszítási sémákról. Miután Moreno 1934-ben nagy terjedelmű könyvben közétette a teszttel kapcsolatos tapasztalatait, majd 1937-ben megjelent a Sociometry c. folyóirat, nagyszámú kutatás indult ennek a tesztnek és különböző változatainak a felhasználásával.


A szociometria két szempontból játszott nagy szerepet a csoportdinamika kialakulásában: használható csoportvizsgálati eljárást dolgozott ki, továbbá ráirányította a figyelmet a csoport bizonyos vonásaira: a társadalmi helyzetre, a barátkozási sémákra, az alcsoport-képződésekre, és általában véve az informális szerkezetre.

Fred E. Fiedler

A hatékony vezetés személyiségtényezői és helyzeti meghatározói


Melyek a vezető személyiségvonásai, viselkedései vagy attitűdjei, melyek meghatározzák, hogy csoportja sikeres lesz-e vagy sem?

A vezetéssel kapcsolatos mai kutatás és elméletalkotás központi kérdéséről van szó. A választól függ, hogy miként költenek el több millió dollárt, és mindkét hasznosítsanak több ezer munkaórát abból a célból, hogy tökéletesítsék a vállalatvezetést, javítsák a vezetők toborzásának, kiválasztásának és képzésének a folyamatát.

Ez a tanulmány egy tizenöt éven keresztül végzett kutatási program eredményeit összegzi, melynek során 1600 csoport bevonásával több mint harmincöt vizsgálatot végeztek el. A cikkben három főbb tételt fejtünk ki.

1. A csoport eredményessége attól függ, hogy a csoport sajátos helyzetében a vezető stílusa helyénvaló-e vagy sem. A legtöbb ember alkalmas a vezetésre bizonyos helyzetekben, míg más helyzetekben vezetésre alkalmatlan lehet.

2. A leghatékonyabbnak ígérkező vezetői stílus típusát az határozza meg, hogy a csoport helyzete mennyire teszi lehetővé a vezető számára, hogy a csoport tagjaira befolyást gyakoroljon.

3. Ha a vezető eredményessége nemcsak a vezetési stílustól, hanem a csoport helyzetétől is függ, akkor a következő választással állunk szemben: vagy úgy választjuk és képezzük a vezetőt, hogy megfeleljen a csoport helyzete által támasztott követelményeknek, vagy pedig a csoport helyzetén módosítunk, hogy ez megfeleljen a vezető sajátosságai által támasztott követelményeknek. Mivel egy személy sajátosságain vagy egy vezető sajátos stílusán változtatni rendkívül nehéz, és viszonylag könnyebb feladatat, ha a vezető munkaszituációján változtatunk, a következőkben azt a megközelítést állítjuk középpontba, mely a vezetést és a vállalati vezetésfejlesztést a “szervezet-mérnök” szempontjából vizsgálja.

Csoportkreativitás


A hollandiai kreativitás-vizsgálat. A csoportkreativitással kapcsolatos vizsgálat elvégzésére Hollandiában kínálkozott lehetőség. Az országnak körülbelül tizenegymillió lakosa van, akik közül valamivel több mint ötven százalék protestáns, többnyire kálvinisták, és az ország északi felét népesítik be. A lakosság mintegy negyven százaléka katolikus, akik elsősorban az ország déli részén élnek. A népesség két fő csoportja között jelentős mérvű politikai feszültség lappang, mely a társadalmi kapcsolatok számos területére kihat. Ennek eredményeként a kálvinisták és a katolikusok csaknem minden területen elkülönülnek egymástól, emellett azonban minden kormánybizottság és minden közügyekkel foglalkozó testület jórészt a vallási paritások figyelembevételével van összeállítva. Rendkívül érdekes feladatnak ígérkezett tehát annak meghatározása, hogy a vallási és a kulturális heterogenitás miként befolyásolja a csoportkreativitást.


A vizsgálatba 32 négytagú csoportot vontunk be. A csoportok felét úgy állítottuk össze, hogy két tag északról származott és protestáns volt, míg két tag délről származott és katolikus volt. A vizsgálatba bevont csoportok másik felét úgy állítottuk össze, hogy mind a négy tag azonos vidékről származott és azonos vallású volt. A csoportokat aszerint is megosztottuk, hogy egyes csoportokban meghatároztuk, ki legyen a vezető, míg más csoportokban semmiféle instrukciót nem adtunk arra vonatkozólag, hogy ki lássa el a vezetői teendőket. A csoportból felbukkanó (informális) vezető létét úgy állapítottuk meg, hogy az egyes csoportüléseket követően szociometriai felvételt bonyolítottunk le a csoporttagok körében. A kinevezett vezetővel nem rendelkező csoportok vezetőinek természetesen jóval gyengébb volt a pozíciójuk azokhoz a vezetőkhöz képest, akiket a kísérletvezetők hivatalos formában bíztak meg a vezetői teendők ellátásával.


A csoportoknak a következő kreativitást igénylő feladatokat adtuk: a Guilford-féle szokatlan használat és történet-címadási tesztet, ezen kívül a Tematikus Appercepciós Teszt képei közül három képet mutattunk be, melyek alapján a kísérleti személyeknek három különböző történetet kellett szerkeszteniük. A történetek eredetiségét és a beléjük fektetett kreativitást két egymástól független kódoló állapította meg egy előre lefektetett kódutasítás alapján. A kódolók ítéleteinek megbízhatósága 0,88 volt.


A vezető LKM pontszáma és a csoportteljesítmény között abban az esetben volt magas és pozitív korreláció, amikor homogén összetételű, formálisan kinevezett vezetővel rendelkező csoportokról volt szó. A korreláció magas volt, de negatív irányba mutatott, amikor heterogén összetételű vagy informális vezetésű csoportokról volt szó. Tartalomelemzés, valamit a kísérletet követően kitöltött kérdőívek adatainak elemzése alapján megállapíthattuk, hogy a homogén, formális úton kinevezett vezetővel rendelkező csoportok légköre feszültségmentes és szabad volt. A többi csoport légköre viszonylag feszültségtelibb és stressz-teljesebb volt, aminek feltehetően a csoportok heterogén összetétele, illetve az informális csoportokban a vezetői státusz betöltéséért folyatatott versengés révén kiváltott személyközi feszültség volt az oka.


A hollandiai vizsgálat kutatási programunkban kritikus fordulatot eredményezett. Kiderült ugyanis, hogy a strukturálatlan feladaton dolgozó csoportok teljesítménye és vezetési stílusa közötti összefüggés milyen jelentős mértékben függ a csoport légkörétől és a vezetői pozícióból fakadó hatalomtól.


Ezt követően még két kísérletet végeztünk, melyek adatai alátámasztották azt a kutatási eredményt, hogy a kapcsolatra orientált, megértő vezetők jobb teljesítményt nyújtottak azokban a helyzetekben, melyek nyugodt és feszültségmentes jellegűnek minősültek. Ezzel szemben a feladatara orientált, közvetlenül utasítgató vezetők azokban a helyzetekben nyújtottak jobb teljesítményt, amelyek feszülteknek és kevésbé kellemeseknek minősültek. Ezek a vizsgálatok azt is bebizonyították, hogy a kapcsolat irányát elsősorban az határozta meg, hogy a vezető miként reagált a csoportlégkörre. A kapcsolat irányát csak kisebb mértékben befolyásolta az, hogy miként reagáltak a tagok a csoport légkörére. Ez arra enged következtetni, hogy a vezetési stílus megfelelő voltát elsősorban a vezetőknek a csoporttal kapcsolatos reakciói, s nem a helyzet objektív sajátosságai határozták meg.


Ezen a ponton fel kellett ismernünk, hogy rendkívül összetett s egymással kölcsönösen összefüggő tényezőket tartalmazó rendszerrel van dolgunk, melynek minden egyes eleme beleszól abba, hogy a csoport hatékony lesz-e vagy sem. Nyilvánvalóvá vált, hogy a vezetői hatékonyságot, illetve a csoportteljesítményt illetően valamilyen épkézláb elmélet felállítására van szükség. Ennek során a következő műveleteket kellett elvégeznünk:

a. a csoport előtt álló, különböző jellegű feladatokból adódó helyzetek megfelelő kategorizálására szolgáló rendszer kialakítása,

b. a vizsgálataink során nyert különböző adatok integrálására alkalmas modell felállítása,

c. a modell érvényességének megállapítására szolgáló megfelelő próbák elvégzése.

STRATÉGIAI KÉPZÉS A SZERVEZETEKBEN

G.J. Bergenhenegouwen – E. Mooijman – H.H. Tillema

IMEC Hollandia, SZVT Budapest (38-42. old.)

Szervezetfejlesztés


A szervezetfejlesztés mint a szervezetre és a menedzsmentre vonatkozó felfogás, főleg a hatvanas és hetvenes években élte virágkorát. Ennek ellenére napjaink felfogásaiban is érezteti befolyását.


A felfogás kiindulópontja a szervezet környezetének olyan változásai, amelyek a változó piaci viszonyok és a változó technológia következményei, valamint a szervezeten belüli olyan változások, amelyek a modern termelési módszerek vagy a szervezet egyes tagjainak komoly alkalmazkodási problémái következtében merülnek fel. A szervezetfejlesztési irányzat ezen túlmenően a szervezeten belüli változásfolyamatokra, valamint annak a dolgozókra gyakorolt hatására koncentrál.


A szervezet fejlődését a szervezetben kialakuló fejlődési fázisok és a szervezet hatékonyságát meghatározó feltételek szemléltetik (lásd Greiner, 1972; Churchill és mások, 1985). A következő fejlődési stádiumokról van szó: létrehozás, túlélés, eredményesség, terjeszkedés (expanzió) és az optimális arányok kialakítása. Greiner minden egyes megnevezett fázist egy speciális krízishelyzettel zár le. Az alábbi fejlődési modell bemutatja a különböző fejlődési fázisok közötti kapcsolatot, és a hozzátartozó krízishelyzetet (lásd Keuning és mások, 1991).


A szervezetfejlesztési irányzatban nagy figyelmet kapnak a “kiváló vállalatok”: azok a szervezetek, amelyek akármilyen oknál fogva mindig képesek a kitűzött célok megvalósítására.

Az ebből levezetett menedzsmentelméletet a “kiváló szervezetek” terminussal jelöltek meg. Ez a következő ismertetőjegyeket tartalmazza (lásd Vloeberghs, 1989):

· Az elmélet a tanácsadó és konzultációs területből keletkezett, ahol főleg a McKinsey-kutatások befolyása volt meglehetősen számottevő. Ezenfelül a hangadó szervezetek csúcsmenedzsereinek lejegyzett tapasztalatai képezték még az elmélet forrását.

· Az elméletnek megoldásokat kellene nyújtania napjaink olyan szervezeti problémáira, mint pl. a nemzetközi konkurencia, az innováció és a rugalmasság iránti igény, a rendelkezésre álló munkaerő nem megfelelő minősége stb.

· Meglehetősen egyszerű koncepcionális fogalmakat, szlogeneket használ, mint pl. vissza az alapokhoz (back to basics), minőséget a fogyasztónak (excellence to the customer) és vevőközelben maradás (close to the customer).

· Megkísérel egy összefüggést felállítani a kiváló vállalatok menedzsmentjének lényeges alkotórészei között, ahol erősen hangsúlyozott a merészség, a kockázatvállalás, a kreativitás és az innovációs megközelítés.


Peter és Waterman (1990) tanulmányában a különböző szervezeti ismertetőjegyek szintézisének  megteremtésére  való  törekvés  figyelhető  meg.  A  mű  bemutatja    McKinsey 

“7S-modelljét” (a 7S elnevezés a modellben található alkotórészek angol nyelvű elnevezéseinek kezdőbetűiből származik), melyben szervezeti összefüggésben reprezentálja a kiváló vállalatot.


A tanulmány szerint minden intelligens szervezet modell-ideáljában hét elem közötti összefüggésnek kell kifejezésre jutni. Ez a hét elem a stratégia (strategy), a struktúra (structure), a rendszer (system), a személyzet (staff), a szakértelem (skill), a stílus (style) és a közös értékek (shared values). Olyan összhangot kell teremteni a változók között, hogy a rendszeregyensúly valamint a környezettel való hatékony kapcsolat kialakulhasson. Amennyiben a szervezeteknek sikerül megvalósítani a belső struktúra és a szervezeti stratégia összhangját, akkor a hatékonyság garantált (lásd Peters és mások, 1990).


A szervezet ezen diagnózismodelljéből kiindulva Peters és Waterman hatvankét ún. “kiváló innovációs” vállalatot vizsgált meg annak kiderítése céljából, hogy mi az ami ezeket a vállalatokat megkülönbözteti, kiemeli a többi közül. Nyolc jellemző vonást figyeltek meg, amelyek nagy intenzitású alapelvként viselkedtek:

1. Kezdeményezésre orientáltság. A vizsgált vállalatokban természetesen nagy figyelmet szenteltek az analitikus és tervszerű döntéshozatalnak, de emellett szerepet kaptak a kísérletezések is. A problémák megoldásában törekedtek a rugalmas és talpraesett fellépésre.

2. Vevőre/ügyfélre irányuló beállítódás. A szervezeteket az ügyfeleken keresztül vezetik. Minden dolgozó érintett az ügyfél problémájában. Alapfogalmak: minőség, kiszolgálás, megbízhatóság.

3. Autonómia és vállalkozó szellem. A kiindulópont itt az, hogy a szervezet minden tagja kibontakoztathatja a kreativitását és újítókészségét, sőt ezt el is várják tőle. A szervezet támogatja a komoly kezdeményezőkészséget, és az esetleges hibákat rugalmasan kezeli.

4. Termelékenységnövekedés emberi erőfeszítések által. A kiváló szervezetek számára az alkalmazottaik jelentik a minőség- és termelékenységnövekedés bázisát, és ebben a megítélésben a dolgozók rangja és státusza nem játszik szerepet. A személyi állomány az elsődleges oka a termelékenység emelkedésének és nem az automatizáltság vagy a tőkebefektetés.

5. Egyéni motiváltság és öntudatos kötelességteljesítés a személyes értékek tudatában. Úgy tűnik, a kiváló vállalatokban létezik egy erőteljes értékrendszer, amely rendszerint a vezetők lelkes hozzáállásán, kitartásán és közvetlen, személyes erőbedobásán keresztül jött létre. Ezek a speciális értékek (“shared values”) elsősorban a mennyiségileg nem mérhető egységekre vonatkoznak: valamely szakterületen belül “a legjobb vagyok”-meggyőződése, a termék szuper minőségébe vagy az egyén elválaszthatatlan értékeibe vetett hit.

6. “A suszter maradjon a kaptafájánál”. A kiváló szervezetek nagy vonalakban azokra a vállalati ágazatokra koncentrálnak, amelyekkel a legnagyobb tapasztalatuk van (“core-business”). A diverzifikációs stratégia, vagyis a gyártási profil tudatos bővítése a piaci viszonyok jobb kihasználása céljából, gyakran kudarchoz vezet a várt pozitív hatás helyett.

7. Egyszerű szervezeti forma kis személyi állománnyal. Annak ellenére, hogy a legtöbb kiváló szervezet nagy kiterjedéssel rendelkezett, szó sem volt összetett szervezetstrukturális egységekről (fő- és alosztályok) vagy erősen kiépített törzskari rendszerről. Az alapot képező struktúrában, amely elegánsnak és egyszerűnek nevezhető, egy stabil, majdnem teljesen állandó alapforma ismerhető fel. Ezáltal a rendszer könnyen áttekinthető, s a szervezet gyorsan és hajlékonyan reagálhat a tágabban értelmezett környezet fenyegetéseire és kínálkozó lehetőségeire.

8. Szabadság a kötöttségben. Az előző ismérvvel összefüggésben sok kiváló vállalat ismer olyan struktúrákat, amelyben a belső hatáskörök és az intézkedési szabadságok átkerülhetnek a termelési osztályhoz vagy a termékfejlesztési csoporthoz.


A kiváló vállalatok nyolc ismérvének középpontjában az egyéni munkavállaló áll. A menedzsment a dolgozót tartja a legfontosabbnak, amivel rendelkezhet, és ez a szemlélete a gyakorlatban is kifejezésre jut.

Barakonyi Károly

Stratégiai tervezés

Nemzeti Tankönyvkiadó Budapest, 1999. (17-22. old.)

 A stratégia lényege
a) Katonai gyökerek

A stratégia egyike az emberiség legrégebben használt fogalmainak, kezdetben kizárólag katonai területen értelmezték. Az ókori görögök már i.e. 400 körül használták. A görög városállamok egymás közti háborúi, a perzsa háborúk rákényszerítették a vezetőket arra, hogy a hadjáratok kimenetelét ne bízzák pusztán a véletlenre. Az összecsapások élet és halál kérdését jelentették, hiszen a háborúk nyíltan vallott célja az ellenfél (az egyén, a hadsereg, a vagyon, az állam) megsemmisítése. Már korán felismerték, hogy a győzelmi pálma azt illeti, aki már az összecsapások előtt világos céllal rendelkezik, e cél eléréséhez pedig jobb stratégiát dolgoz ki, stratégiai erőforrásait jobban fejleszti. A hadsereg görög neve stratos, maga a stratégia:   hadászat, a hadvezetés művészete.


A stratégák a hadsereg vagy a seregrészek vezetői voltak. Athénben pl. egy 10 fős kollégium tagjai felváltva látták el a parancsnoki tisztet. Néhány híres hadjáratot, csatát azóta is stratégiai remeklésként tartanak számon és a katonai főiskolákon tanítják (pl. a szalamiszi csatával kapcsolatos stratégia megválasztása).


A stratégiai gondolat a másik nagy ókori birodalomban, Kínában is már több mint kétezer évvel ezelőtt megfogalmazódott. Az első írott stratégiaelmélet is az ókori Kínában látott napvilágot i.e. 300 körül. Szerzőjének Szun-Ce generálist tartják: munkája napjainkban is a katonai főiskolák, sőt, számos menedzserképző tananyaga.

“ A stratégia a hadviselő felek tudománya és művészete a fegyveres erők felhasználására, hadi célok elérése érdekében. Közelebbről, a katonai vezetés tudománya és művészete, amelyet arra használnak, hogy az ellenséggel kedvező körülmények között vívjanak csatát.” (Webbster Dictionary)

“Stratégiának nevezzük az összes hadvezéri tevékenységet, amely arra irányul, hogy a mozgósított hadsereget az ellenséggel való összeütközésig vezesse. Az ellenséggel való összeütközés pillanatától kezdve taktika (harcászat) lép előtérbe, jóllehet a csata tervezésénél és kivitelezésénél stratégiai szempontok is mérvadók.” (Révai Lexikon)

“A stratégia nem egyéb, mint a józan észnek a hadvezetésben való alkalmazása.” (Moltke)

A stratéga fő alkotóelemei - a célhoz vezető út kidolgozása mellett. - olyan tényezők, amelyek még az összecsapás előtt fejlesztendők ki, és amelyek eleve eldönthetik a csata kimenetelét. Ilyen meghatározó tényezők:

( a fegyverzet,

( a kiképzett és motivált harcosok,

( a csata helyének megválasztása.


Egy jó fegyver vagy fegyverzet már az ókorban is eldöntötte az összecsapás sorsát (ostromgépek, a makedón falanx, harci szekér stb.). Kifejlesztésük, hadrendbe állításuk már akkor hosszú időt vett igénybe és nagy költséget jelentett. Napjainkra ez fokozottabban áll. Reagan elnök csillagháborús terve olyan fegyverkezési versenybe kényszerítette a Szovjetuniót, amely azt gazdaságilag összeroppantotta, végül a szocialista világrendszer összeomlásához vezetett. A háborút az USA már akkor megnyerte, mielőtt az kirobbant volna.


A hadsereg kiképzése - az emberi erőforrás - szintén stratégiai kulcstényező: jóval a háború, a csata előtt kell elvégezni, óriási költséget jelent (pl: Nagy Sándor hadseregének felkészítése ellenfeleit felülmúló szintre már apja idejében megkezdődött; a római légiók kiképzési rendszere évszázadokra biztosította Róma hegemóniáját; II. Frigyes hadseregének kemény porosz fegyelmét szintén apja alapozta meg stb.). Az emberi tényező a hadseregben már évezredekkel ezelőtt is stratégiai tényező volt.


A csata helyének megválasztása jóval megelőzi a háború indítását. A nagyhatalmak már békeidőben óriási erőfeszítéseket tesznek stratégiai fontosságú földrajzi helyek megszerzésére, amelyeket aztán egy majdani háborúban előnyösen használhatnak fel (Anglia már 1711-ben megszerezte Gibraltárt, ahonnan a földközi-tenger bejáratát ellenőrizte számtalan háború idején). Hasonló szerepe volt Adennek, Szueznek, Guam szigetének (ahonnan az amerikai B-52-esek Vietnamot bombázták). E stratégiai tényező birtoklása a háború idején döntő fontosságúvá válik.


A taktika szorosan kapcsolódik a stratégiához, szintén katonai eredetű fogalom: "hadműveleteket végző vagy az ellenség jelenlétében tevékenykedő csapatok mozgatásának és irányításának tudománya és művészete oly módon, hogy a keletkező harcrendet a hadműveletek során fel lehessen használni. Taktika tehát minden eljárás és módszer; különösen valamely cél elérésére felhasználható alkalmas szerkezet vagy eszköz". Konkrétabb eljárást jelent, a stratégia végrehajtásának eszköze. (Webster) Stratégia és taktika között a különbség inkább relatív, mint abszolút. Általában a stratégiai tervezés a még figyelmet érdemlő leghosszabb, a taktikai tervezés pedig a még figyelmet érdemlő legrövidebb időszakra irányul.


Az irányítás harmadik szintje az operatív szint: amikor már megkezdődött az összecsapás, akkor a csapatok hogyan hajtják végre a taktika alapján a közvetlen operatív feladatokat, a csapattisztek irányítása alatt. Érzékelhető, hogy mindhárom szint eltérő tervezést és irányítást igényel.

b) Stratégia az üzleti életben

Az üzleti verseny élesedése a II. világháború után egyre súlyosabb következményekkel járt: váratlanul és tömegesen mentek csődbe vállalatok. Amilyen mértékben vált az üzleti élet is élet-halál kérdésévé; olyan mértékben és ütemben kezdték el alkalmazni a vállalatok a hadviselésben már bevált fogalmakat, módszereket a vállalati irányításban is - elkerülendő a súlyosabb veszteségeket, a megsemmisülést. A 70-es évekre a vállalatirányítás fogalom- és eszköztárában a stratégia fogalma, a stratégiai tervezés már polgárjogot nyert, napjainkra már az üzleti életben is kiteljesedett. A párhuzam kézenfekvő:


Az üzleti életben stratégiaalkotáson egy már kitűzött misszióhoz vagy célhoz vezető alternatív utak meghatározását és értékelését, valamint a követendő alternatíva kiválasztását, részletes kidolgozását értjük. Ezek között választunk a stratégiai döntéssel.


A stratégia azokat az alapvető lépéseket tartalmazza, amelyeket a vezetőknek meg kell tenni a célok megvalósítása érdekében.

	Hadviselés
	Piaci verseny

	Célhoz vezető út:
	Célhoz vezető út:

	katonai stratégia kidolgozása
	vállalati stratégia kidolgozása

	Fegyverzet
	Termék, szolgáltatás

	Kiképzett, motivált haderő
	Képzett, elkötelezett munkatársak

	A csata helyének megválasztása
	Piac megválasztása

	Hadvezér, vezérkar szerepe
	Vállalati vezető, felső vezetés szerepe

	Stratégiai tervezés
	Stratégiai tervezés

	Taktikai tervezés
	Üzleti tervezés

	Operatív tervezés
	Éves, negyedéves operatív tervezés

	Ellátás, utánpótlás
	Logisztika

	Morál, elkötelezettség
	Vállalati kultúra

	Hírközlés, monitorrendszer
	Vállalati információs rendszer



Egy szervezet stratégiáján általában a vállalati felső szint stratégiáját értjük, de valójában a vállalaton belül több szinten is léteznek stratégiák. Ilyenek:

( Szervezeti stratégia (corporate strategy): az egész vállalatra vonatkozó hosszú távra szóló stratégia, amely a vállalat egészére vonatkozik, annak helyét határozza meg az üzleti életben. A vállalati stratégia fontos eleme a fő irányok meghatározása mellett az erőforrások elosztása az üzleti egységek között.

( Az üzleti stratégiák (business strategy) a fentinél szűkebb tartalmúak: azt határozzák meg, hogy a stratégiai üzleti egységek (strategic business unit - SBU) hogyan versenyezzenek az adott üzletágban - a vállalati stratégiával összhangban. Ilyen üzleti stratégia pl., hogy miképpen versenyezzen az Ikarus a keleti piacon, egy másik üzleti stratégia ugyanezen cég számára, hogy hogyan versenyezzen az EU piacán stb. A kétfajta stratégia nem feltétlenül azonos.

( A funkcionális stratégiák (functional strategy) a vállalati működés egy-egy funkciójával kapcsolatosak (pl. termelési stratégia, pénzügyi stratégia, marketing-stratégia, humánerőforrás-stratégia stb.).

A stratégiai fogalomtár néhány fontosabb eleme:

MISSZIÓ (missio): a szervezet, a vállalat alapvető céljának megfogalmazása - mi végből létezik, milyen tevékenységben kíván részt venni, milyen fogyasztók igényeit szeretné kielégíteni.


VÍZIÓ (strategic intent): a kívánatos elérendő jövőbeli állapot, a szervezet aspirációja.


CÉLOK (objectives, goals): a kívánt jövőbeli állapot időskálán való konkrétabb bemutatása, beleértve olyan kérdéseket is, mint a szervezet típusa, mérete, a szóban forgó tevékenységi területek jellege, összetétele, a sikert meghatározó szintek megadása.


STRATÉGIA (Strategy): a követendő út a misszió, a vízió és célok elérése érdekében. Tartalmazza a teendőket, azokat a stratégiai döntéseket, amelyek az adott szintű sikerhez vezetnek.

Néhány további rneghatározás a vállalati srtatégia fogalmára:
(“A stratégia azt az utat írja le, amelyet a szervezet céljai elérése érdekében követ, a szervezet környezetében észlelt fenyegetések és lehetőségek figyelembevételével, a szervezet rendelkezésére álló erőforrások és kapacitások számításba vételével: Fő meghatározói a külső környezet, a belső helyzet és a követeredő célok. A stratégia kifejezi a szervezetnek a versenyhez való alapvető viszonyulását.” 

  (Rue 1986, 4. o.)

(“A stratégia egy szervezet hosszú távon követett iránya, működési területe, amely előnyöket biztosít számára egy változó környezetben erőforrásainak kombinálásával, a piaci igények és a tulajdonosi elvárások kielégítése révén." (Johnson 1997, 10. o.)

("A vállalati stratégia a szervezet által nyújtott termékeket és szolgáltatásokat, valamint azokat az iparágakat és piacokat fogja át, amelyeken a vállalat versenyez. A vállalatnak minden működési területen meg kell céloznia megkülönböztető versenyelőny kifejlesztését" (Thompson 1977, 262. o.)

(Mintzberg négyféle megközelítést ír le. “Ha egy tervezőt megkérdezünk, mi a stratégia, bizonyára azt a választ kapjuk, hogy a stratégia egy terv, egy irány, egy iránytű, jövőbeli akciók sorozata... Mások mintának definiálják, viselkedésünk konzisztenciája az idők során. Mindkettő érvényes: a szervezetek terveket készítenek a jövőre és múltjukból viselkedési mintákat fejlesztenek ki. Az előző a szándékolt stratégia, az utóbbi a realizált... 

   Egyesek - nevezetesen Porter és követői - a stratégiát pozíciónak fogják fel: adott termékek meghatározott piacon való definiálásával: Mások szerint a stratégia egy perspektíva, nevezetesen - Peter Drucker kifejezésével - az a mód, ahogy a cég teszi a dolgát; az üzleti koncepciója: Az előbbi a piacra tekint, ahol a termék kielégíti a fogyasztó igényeit; majd innen tekint a külső piacokra. A perspektíva felfogásban a cég belső összefüggéseire, a stratéga fejében lévő összefüggésekre koncentrál, majd innen tekint ki a cég átfogó víziójára. 

  (Mintzberg 1994, 23-29. o.)


STRATÉGIAI MENEDZSMENT (strategic management): az a komplex folyamat, amely missziók, célok meghatározását, az elérésükhöz szóba jöhető stratégiai alternatívák megfogalmazását, a stratégiai döntést, a stratégia részleteinek kidolgozását, végrehajtási akcióinak megtervezését, valamint a végrehajtás irányítását, az eredmények értékelését foglalja magában a környezet mindenkori változásait visszacsatolásként figyelembe véve.


STRATÉGIAI TERVEZÉS (strategic planning): szűkebb értelemben a célok, stratégiák, akciók és éves operatív tervek elkészítésének folyamata. Tágabb értelmezésben beleértjük a terv megvalósításának ellenőrzését is. 


ALAPVETŐ KÉPESSÉGEK (core competencies): erőforrások, képességek, folyamatok, amelyek versenyelőnyt biztosíthatnak a vállalat számára.


STRATÉGIAI VÁLTOZÁS (strategic change): a szervezet céljaiban és stratégiáiban az idő folyamán bekövetkező változások, amelyek drámaiak és forradalmiak, vagy fokozatosak és evolúciós jellegűek lehetnek.


STRATÉGIAI TUDATOSSÁG (strategic awareness): a szervezet és a versenytársak által követett stratégiák mégértése; annak keresése, hogy miként javítható a szervezet stratégiája; a változás szükségességének, lehetőségének és megfelelőségének felismerése.
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A fenti fogalmak tárgyalására a későbbiekben még visszatérünk.

Zbigniew Pietrasinski

A vezetés pszichológiája

Gondolat, 1968. (31-38. old.)

A vezetői tevékenység tényezői


Az emberek irányítása bonyolult, sok tényezőtől függő társadalmi folyamat, amely mindig egy meghatározott társadalmi csoportban (valamely vállalati szervezeti egységben, egy sportegyesületben, vitakörben stb.) megy végbe. Lefolyása csak részben függ a vezetőegyéniségtől vagy a nem formális vezér személyiségétől. A vezetői tevékenységet meghatározó lényeges tényezők közé tartozik pl. az adott társadalmi csoport neme és összetétele, feladatainak jellege, az a külső helyzet, amelyben az adott csoport működik.


A felsorolt tényezők konkrét alakulásától (teljesebb felsorolásukat alább adjuk) függ nemcsak az, hogy az adott viszonyok között kiből válik jó vezető, hanem az is, hogy tulajdonságaitól függetlenül van-e remény arra, hogy komolyan vagy akár csak a legkisebb mértékben befolyásolni tudja az események menetét. Ha pl. valamely csoportban egymással ellentétes érdekek és törekvések érvényesülnek, még a legtehetségesebb vezető sem tud olyan eredményeket elérni, mint az átlagos vezető egy összetartó csoportban, amelynek a tagjait közös cél fűzi össze.


A pszichológia és szociológia határterületén újabban lefolytatott vizsgálatok egyebek között azt állapították meg, hogy az egyén magatartása, ideértve a vezető magatartását is, nem kizárólag saját személyiségjegyeitől, hanem társadalmi környezetének a hatásától is függ. Ugyanaz az egyén tehát esetenként egymásnak ellentmondó személyi tulajdonságokat is mutathat. Nem állapíthatjuk meg egyértelműen, hogy milyen az egész ,,általában", hanem csak azt, hogy milyen valamely konkrét helyzetben. Ezeknek a tényeknek a fel nem ismerése az oka többek között annak, hogy a "tulajdonságok elmélete" nem ért el sikereket, de annak is, hogy a tulajdonságok különféle felsorolásai között nincs meg az összhang; ezért végződtek fiaskóval mindazok a próbálkozások, amelyek a "vezér"-személyiség típusának a megtalálására irányultak.


A vezetés soktényezős koncepciójával összhangban, egy csoport vezetési folyamatainak a megértése és megmagyarázása érdekében az alábbi tényezőket kell figyelembe venni és megvizsgálni: 



- A csoportot mint egészet, figyelembe véve tevékenységét, összetételét, tagjainak  


 
   kölcsönös viszonyát, összetartását és törekvését.

- Az egyes tagok egyedi tulajdonságait: állásfoglalásaikat, szokásaikat, képességeiket,  

   szaktudásukat stb. 

- A csoport által ellátandó feladatokat és azok nehézségeit. 

- Működésük külső körülményeit, mégpedig mind a fizikai, mind pedig a többi 

  csoporttal tartott  kapcsolatokból adódó feltételeket.


     - A vezető magatartását és személyiségét.

- A felsorolt tényezők kölcsönhatását, ezen belül a vezetőnek a csoport tagjaira, és ez  

   utóbbiaknak a vezetőre gyakorolt hatását. 


Azoknak a sikereknek az elérésében, amelyeket rendszerint a vezető személyének szokás tulajdonítani, igen nagy szerepet játszik az is, hogy a csoport mennyire vonzó a tagok számára. Ez a felsorolt tényezőkön kívül attól is függ, hogy a csoport az eddigiek során mennyiben felelt meg az egyes tagok várakozásának.


A vezetés sikerét tehát nagymértékben a társadalmi jellegű tényezők is befolyásolják. Sőt, a társadalmi helyzet határozza meg a vezetők kiválasztását és alakítja ki egyéniségüket is. A "személyi kultusz" időszakában a mai nemzedék szeme láttára szökkent virágba, majd hervadt el számos vezető diktátori hajlama.


Hasonló jelenséget figyelhetünk meg a szocialista gazdasági mechanizmus tökéletesedésének időszakában is. Azok a konkrét adottságok által teremtett "operatív vezetők", akik nem a szervezés "mesterségében" tűntek ki, hanem abban, hogy rendkívüli eszközöket "mozgósítottak" a terv mindenáron való teljesítése érdekében, de közben rosszul szerveztek és nem törődtek a műszaki haladással, fokozatosan kiszorulnak az iparból.


Jellemző, hogy a marxizmustól távol álló mai nyugati pszichológusok és szociológusok is elvetették a "tulajdonságok" naiv, szubjektív elméletét, és a vezető személyét és társadalmi determináltságát illetően, nagy késéssel, többé-kevésbé ugyanahhoz a szemlélethez jutnak el, amelyet Marx és Engels már a múlt században megfogalmazott. Mindketten élesen szembeszálltak azzal a nézettel, amely szerint a történelem folyását a kiváló személyiségek határozzák meg; kimutatták, hogy éppen a társadalmi viszonyok és a társadalom szükségletei teremtik meg az igényt az ilyen vagy olyan típusú vezető iránt, és ezek határozzák meg az erejüket. A fenti tétel illusztrálására Napóleont említhetjük: "Hogy éppen Napóleon, ez a korzikai volt az a katonai diktátor, akit a saját háborúi következtében kimerült francia köztársaság szükségessé tett írta Engels, az véletlen volt; de hogyha nem lett volna Napóleon, akkor más töltötte volna be az ő szerepét. Ezt bizonyítja az a tény, hogy mindig akadt ember, amikor szükség volt rá Caesar, Augustus, Cromwell stb." 1

Erre a példára hivatkozva, Plehanov a következőképpen magyarázza a személyiség történelmi szerepét: “Amikor a nagy személyiségeknek a történelemben játszott szerepét mérlegeljük bizonyos optikai csalódásnak esünk áldozatul.”

“Amikor Napóleon a társadalmi rendet megmentő - jó kard - szerepében fellépett, ezzel valamennyi többi tábornokot eltávolította ettől a szereptől, akik közül egyesek talán ugyanúgy vagy csaknem ugyanúgy eljátszották volna ezt a szerepet, mint ő. Mihelyt az energikus katonai kormányzóra irányuló társadalmi szükséglet ki volt elégítve, valamennyi többi katonai talentum előtt bezárult a katonai kormányzó pozíciójához vezető út. A társadalmi szervezet ereje oly erővé lett, amely nem kedvezett más effajta talentumok felmerülésének. Ennek következtében állt elő az az optikai csalódás, amelyről szólunk. Napóleon személyes ereje szerfelett megnagyítva jelenik meg előttünk, mert neki tulajdonítjuk azt az egész társadalmi erőt, amely ezt a személyes erőt kiemelte és alátámasztotta. Valami egészen különlegesnek tűnik fel számunkra, mert más, hozzá hasonló erők nem mentek át a lehetőségből a valóságba. És amikor azt mondják nekünk mi lett volna akkor, ha Napóleon nem lett volna, képzeletünk megzavarodik és úgy tűnik fel számunkra, hogy nélküle nem következhetett volna be az az egész társadalmi mozgalom, amelyen ereje és befolyása alapult."2


A nagy ember “megoldja azokat a tudományos feladatokat, amelyeket a társadalom szellemi fejlődésének megelőző menete napirendre tűzött; rámutat az új társadalmi szükségletekre, amelyeket a társadalmi viszonyok megelőző fejlődése hozott létre; megragadja a kezdeményezést e szükségletek kielégítésére.”3


A vezéregyéniség, ha nem is képes a történelem folyásának a megváltoztatására, az eszményeknek sajátságos arculatot adhat, és gyorsíthatja vagy lassíthatja azokat. Marx halálakor írta Engels: "Nagy szempontjai évekre eltűnnek vele a színről. Olyan dolgok ezek, amelyekre mi, többiek, nem vagyunk rátermettek. A mozgalom megy a maga útján, de híján lesz a nyugodt, idejében jövő közbelépésnek, amely eddig sok hosszadalmas tévúttól megkímélte ... A végső győzelem továbbra is biztos, de a kerülőutak, az időleges és helyi eltévelyedések amelyek amúgy is elkerülhetetlenek most még inkább gyarapodnak majd."4
A Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. és XXII. kongresszusán a "személyi kultusz" időszakáról közzétett anyagok közvetve azt a gondolatot illusztrálják, hogy - ha nem jött volna közbe Lenin korai halála ő kétségtelenül meg tudta volna akadályozni e tragikus időszak bekövetkezését.


A vezetői tevékenység társadalmi determináltságának az elismerése tehát nem azt jelenti, hogy tagadjuk a vezető személyes tulajdonságainak az elért eredményekre gyakorolt hatását. De tudjuk, hogy jelentős mértékben a társadalmi viszonyok alakítják személyiségét, és - mint minden ember - másodlagosan maga is hat a társadalmi viszonyokra, mégpedig rendszerint nagyobb mértékben, mint a többi ember. Személyiségük viszonylag állandó jegyei alapján, különböző vezetői típusokat különböztethetünk meg. Az embert tevékenységre ösztönző motívumok között állandó különbségeket fedezhetünk fel. Így, a tevékenységek domináns ösztönzőit tekintve, személyi, illetve tárgyi beállítottságú vezetőket különböztethetünk meg.


A személyi beállítottságú egyént inkább saját sikerének, karrierjének, dicsőségének szempontjai, mint az általa vezetett társadalmi csoport érdekei irányítják. Ha nincs meg a megfelelő képzettsége vagy az adott poszton nélkülözhetetlen értelmi képessége, saját pozíciójának és tekintélyének a megtartása érdekében munkaterületéről könyörtelenül elüldözi a legjobb, de túlságosan önálló gondolkodású dolgozókat, és olyan emberekkel veszi körül magát, akiknek gerince hajlékonyabb, mint a többieké. Amikor fontos döntéseket hoz, lelke mélyén legelőször arra gondol: mi hasznom lesz ebből? nem árt ez nekem ? - és esetleg csak ezután kérdezi: vajon az ügy érdekében szükség van-e erre? Opportunista, kerüli a harcot a jó ügyért, ha ez a harc kényelmetlen vagy éppen veszélyes is lehet. Az új eszmék lelkes harcosa, de csak akkor, ha a mérleg nyelve erre az oldalra billent már, vagy amikor idejében előre látja az ügy ilyen fordulatát. Szívesen tevékenykedik a látszatért, még társadalmi érdekek árán is. És még mielőtt a jövő napvilágra hozná intézkedéseinek rövidlátó és káros voltát, nemegyszer már előbbre lépett a kiváló funkcionárius dicsfényében.


A tárgyi beállítottságú vezető elsősorban feladatainak jó ellátását tartja szeme előtt, és a rábízott ügyekkel törődik. Ez nem jelenti azt, hogy cselekvése mindennemű személyes motívumot nélkülöz. Személyes sikerét, az általa irányított kollektíva előtt álló feladatok teljesítésével azonosítja. Abban leli legnagyobb örömét, ha az általa irányított ügyek jól mennek, ha kollektívája eléri a kitűzött célokat, vagy mind közelebb kerül hozzájuk. A motivációnak ez a típusa az előbbitől eltérően a társadalom számára legértékesebb vezetőket szüli, akik a haladásért vívott harcban az élen járnak, és nemes idealisták. Nemegyszer azonban drága árat kell fizetniök azért, hogy hajlandók személyes érdekeiket háttérbe szorítani a saját karrierjükkel és kényelmükkel törődő vetélytársaikkal való összeütközéseikben néha fájdalmas vereséget szenvednek, ennek pedig a társadalom is kárát vallja.


Ha összehasonlítjuk a vezetők fenti két típusát, amelyek a domináló motiváció szempontjából különböznek egymástól, nehezen tagadhatjuk, hogy a konkrét helyzettől függően hol az egyik, hol a másik típusnak van nagyobb reménye arra, hogy befolyásoljon embereket, és ez a hatás minden egyes esetben hosszabb távon más és más lehet. Természetesen a vezető hatásának a foka és jellege a motiváción kívül számos egyéb tényezőtől is függ.


Vajon nem az előbb bírált pszichológiai irányzat elismerését jelenti-e, ha elismerjük a vezető személyiségének a hatását az elért eredményekre? Erről szó sem lehet! Figyelmünket a vezető személyére koncentrálva, ugyanakkor más kérdésekből indulunk ki, és más kutatási módszereket alkalmazunk, mint amilyenek a "tulajdonságok elmélete" talajából nőttek ki. Legfontosabb kérdésünk nem az lesz, hogy milyen (vagy milyen legyen) a vezető személyisége, hanem, hogy:   milyen körülmények között működik ? - mik a feladatai ?

- mit csinál ? - hogyan csinálja ezt ? - minek tulajdonítható, hogy azt csinálja amit kell, és úgy ahogyan kell (vagy fordítva) ?


Az ilyen kérdések feltevése megóv bennünket attól, hogy elhamarkodott és hamis általánosításokat tegyünk sok közvetlenül megfigyelhető tényből. Valaki pl. kiváló gyárigazgató hírében áll, mivel egy elhanyagolt, rossz üzemet vett át, és azt a jól dolgozó hasonló típusú gyárak színvonalára emelte. Titka abban rejlik, hogy elődjétől eltérően határozottan megköveteli, hogy beosztottjai lelkiismeretesen és pontosan teljesítsék kötelességüket. Ha az ilyen igazgatót egyik gyárból a másikba helyezik át, egymás után rendbehozhatja egész sor olyan üzemnek a munkáját, amelyeknek a legfőbb baja éppen a legelemibb fegyelemnek a hiánya. Ezt úgy éri el, hogy minden esetben újra és újra ugyanolyan jellegű eszközöket alkalmaz és az azonos "repertoár'' minden esetben csökkenti a beosztottak nemtörődömségét. Sikerei azonban egyáltalában nem nyújtanak biztosítékot arra nézve, hogy ugyanez az ember nem bizonyul középszerű vagy éppen rossz igazgatónak olyan helyzetben, amikor a gyár további fejlődése már egészen mást követel, pl. azt, hogy a korlátozottan rendelkezésre álló eszközökkel szakszerű és kifogástalan átszervezést vagy modernizálást hajtsanak végre. Új feltétetek között a mi, eddig jónak bizonyult igazgatónk vagy jól látja el a feladatát, vagy sem. Ez egyebek között attól függ, hogy megfelelő-e a szakmai tudása, fejlődőképes-e, alkalmas-e arra, hogy a megváltozott szituációt megértse és helyesen értékelje, mert enélkül nem lesz eredményes a munkája a más, új koncepciót kívánó szervezési és értékelési munkakörben. 


Az egyes vezetők hozzáértésében és képességében kétségtelenül óriási egyéni különbségek tapasztalhatók. Vannak olyan vezetők, akik csak egy vagy legfeljebb néhány rokonposztra jók, de olyanok is, akik kiválóan megállják helyüket az egymást követően betöltött legkülönbözőbb posztokon is. Ez utóbbiakról mondják azután, hogy "szervezési talentumok" vagy azt, hogy' "született vezetők". Miben áll a titkuk? Ez a kérdés alapvető jelentőségű, mert éppen az ilyen vezetőktől érdemes tanulni, őket kell megfigyelni és utánozni.


Sikereiket és az elismeréseket annak köszönhetik, hogy igen sok vezetési problémát képesek maguk is megoldani, és ugyanakkor az adott helyzetben legmegfelelőbb eljárásokat gyorsan átveszik vagy kialakítják. Itt most nem kívánjuk az intelligenciának, a jellemnek, a beállítottságnak, valamint az eredményes módszerek megtanulásának és alkalmazásának egyéb pszichológiai előfeltételeit vizsgálni. Csupán azt kívánjuk megállapítani, hogy az előbbiekben említett vezetők az eredményes eljárási módszerek gazdag választékával rendelkeznek, elsősorban pedig olyan általános jelentőségű módszerekkel, amelyek sok különböző poszton hasznosíthatók. 


Az eredményes vezetés fortélyai között előkelő hely illeti meg az egyes helyzetek specifikus szükségleteihez és követelményeihez igazodó eljárások szakszerű megválasztását, a látszólag azonos ügyekben egyszer ilyen, máskor amolyan eljárási módszerek alkalmazását.

 1 Marx-Engels: Válogatott levelek 1843-1895. Bp. 1950. 426.old.

 2 Plehanov : A személyiség történelmi szerepének kérdéséhez. Bp. 1947. 43-46.old.

3 u.o. 56.old.

4 Marx-Engels: i.m. 429.old.

Morita Akio:

Made in Japan

Árkádia Budapest, 1989. (197-200.old.)


A vezetésnek azonban megvan az a figyelemre méltó sajátossága, hogy egy vezető éveken át követhet el olyan hibákat, melyekről senki nem tud. Ez azt jelenti, hogy a vezetés egyfajta szélhámosság is lehet. Ennek az az oka, hogy hiába a Harvard Business School és más intézmé​nyek munkája, hiába szerez egyre több ember magas szintű diplomát üzleti szervezésből, a vezetés megfoghatatlan dolog marad, amelyet nem lehet mindig a követke​ző negyedév mérlegtöbbletéből megítélni. Lehet, hogy a vezetők teljesítménye a mérlegben jól mutat, de esetleg ugyanakkor elpusztítják a vállalatot, mert nem fektetnek be a jövőbe. Szerintem a vezető teljesítményét azon kell mérni, milyen jól tud megszervezni nagyszámú embert, milyen hatékonyan tudja mindenkiből a legnagyobb teljesítményt kihozni és mennyire tudja az embereit a koordinált teljesítmény érdekében összeforrasztani. Ez a vezetés lényege. És ez nem a mérlegösszeggel kezdődik, ami lehet egyik nap veszteséges, másik nap nyereséges, akármit csinál is az ember. Nemrégiben ezt mondtam az igazgatóimnak: Nem azt kell bemutatniuk az alkalmazottainknak, hogy maguk művészek, akik kötéltáncot járnak a magasban, hanem meg kell próbálniuk nagyszámú embert arra rávenni, hogy készségesen és lelkesen kövessék magukat, és kollektíve hozzájáruljanak a vállalat sikeréhez. Ha ezt meg tudják tenni, akkor a mérleg gondoskodik magáról.


Sokféle vezetési stílus van, és egyesek pompásan beválnak a maguk helyén, de más körülmények közt nem. A Sony America például 1972-től 1978-ig Harvey Schein vezetése alatt állt, és amerikai üzletünk virágzott. Ő nem japán módra állt hozzá a dolgokhoz, hanem a tiszta, kemény, egyenes és világos logika alapján. Azt hiszem, éppen ezt találtam vonzónak benne a CBS-Sony közös vállalkozással kapcsolatos tárgyalásaink során. A logikai játékokkal azonban az a probléma, hogy kevés teret engednek az emberi tényezőknek.


A mi régi stílusú, családias cégünk szokatlan vagy ritka volt az Egyesült Államokban, bár az idősebb Tom Watson ugyanarra az emberekre orientált politikára alapozva építette az IBM-et ipari óriássá, amelyet mi is alkalmazunk, és akad még néhány ilyen, kisebb konszern is az Egyesült Államokban. De Schein nem hitt abban, hogy ez a fajta vezetés elősegítené a Sony America terjeszkedését. Sokat beszélgettünk erről, és felhatalmazást is kapott tőlem, hogy áramvonalasíthassa a vállalatot. Úgy gondoltam, ez érdekes és ésszerű kísérlet lesz. Schein teljesen amerikanizálta a céget, és remek munkát végzett. Új csúcsvezetői csoportot verbuvált, az előzőkből néhánynak felmondott, és olyan költségelszámolási rendszert vezetett be, amely mindent szigorú pénzügyi ellenőrzés alá vont. Ő maga belföldi repülőútjain turistaosztályon utazott, mindenben figyelembe vette a költségeket, .és a profitszerződések terén verhetetlen volt.


1975-ben, amikor már készen álltunk a Betamax bevezetésére, amelynek a jövő "készpénzt tejelő tehenének'' kellett lennie, én nagy belföldi hirdetési és propaganda kampányt terveztem, amelyet pénzügyi meggondolásokra való tekintet nélkül akartam végrehajtani. Úgy éreztem, ezt az első házi használatra szolgáló videomagnót egy erős kampánnyal kell megismertetni az emberekkel, hiszen első a maga nemében, és meg kell mutatni, hogy ez fontos gyarapodás, nemcsak valami játékszer, jól felhasználhatják mindennapi életükben. Ám a Sony America (Sonam) elnöke nem volt hajlandó erre pénzt költeni. Azt mondta, ha elköltünk egy csomó pénzt propagandára, és nem tud majd eleget eladni belőle, akkor veszít a dolgon. Azt is figyelembe kell venned, Harvey mondogattam neki újra meg újra, hogy mennyit fog ez hozni öt vagy tíz év alatt, nem csak az azonnali megtérülést. Ám neki megvoltak a saját tervei a termék bevezetésére, és meg volt velük elégedve. Én nem.


Amikor közeledett a piacra dobás időpontja, aggódni kezdtem, milyen is lesz ez a kampány, és milyen hatása lesz. Minél többet megtudtam róla, annál jobban aggódtam. Úgy éreztem, nem lesz elég hatásos a vadonatúj gyártmány újító jellegéhez képest. Azon a nyáron Karuizavában nyaraltam a családommal a házikónkban, és képtelen voltam elterelni a gondolataimat a Betamax bevezetésének problémáiról. Én azt akartam, hogy lenyűgöző módon vezessük be, ami lebilincseli az amerikaiak képzeletét, és megmutatja nekik, hogyan változtathatják meg ezzel a készülékkel az életüket, mert tudtam, hogy meg fogják változtatni. Gondterhelten feküdtem le este, nem tudtam elaludni, és addig hánykolódtam, amíg nem bírtam tovább.


Az éjszaka kellős közepén fölkaptam a telefont, és felhívtam Harveyt. Értekezleten volt New Yorkban, kihívattam és rákiabáltam: Ha nem költesz egy-két millió dollárt a következő két hónapban a Betamax kampányra, kirúglak. Soha életemben nem mondtam még ilyesmit, ő se hallott tőlem soha ilyet. De mély benyomást tett rá, én pedig jobban éreztem magam. Elköltötte a pénzt, a Betamaxot pedig jól, annak rendje módja szerint bevezettük. De mint később rájöttem, a Sonam az üzlet más területeiről vette el a pénzt, így teljes hirdetési költségünk nem változott, ám ez azt jelentette, hogy audio és tévékészülékeink akkor nagyon aktív propagandájának a költségeit csökkentette. Talán még jobban fogytak volna ezek a termékek, ha a Betamax propagandája nem faragta volna le a hirdetési kiadásaikat, de ezt már soha nem fogom megtudni.

G.K. Zsukov:

Emlékek, gondolatok

Kossuth Könyvkiadó – Zrínyi Katonai Kiadó Budapest 1970. (221-223.old.)


1941 júliusában az SZK(b)P Központi Bizottsága Politikai Irodájának határozata alapján átszervezték a fegyveres erők hadászati vetési rendszerét. Az Állami Honvédelmi Bizottság a Főparancsnokság Főhadiszállását átalakította a Legfelsőbb Parancsnokság Főhadiszállásává. A főhadiszállás tagja Sztálin (elnök), Molotov, Tyimosenko, Bugyonnij, Vorosilov és Saposnyikov marsallok, valamint G. K. Zsukov tábornok voltak. Július 19-én Sztálint kinevezik honvédelmi népbiztosnak, augusztus 8-án pedig a Szovjetunió Fegyveres Erői Legfelsőbb Főparancsnokává. Ettől az időtől kezdve a hadászati vezetés legfelsőbb szervét a Legfelsőbb Főparancsnokság Főhadiszállásának nevezik.


A nagy tekintélynek örvendő Sztálin legfelsőbb főparancsnokká való kinevezését a nép és a csapatok egyaránt lelkesedéssel fogadták. A Honvédelmi Népbiztosságot szintén átszervezték, a vezető szervek feladatkörét pontosan meghatározták és új csoportfőnökségeket alakítottak.


A Legfelsőbb Főparancsnokság Főhadiszállásának megalakításával egyidejűleg a frontok és a flották tevékenységének jobb egybehangolása és a legfontosabb hadászati irányban harcoló csapatok erőfeszítéseinek összefogása érdekében három főparancsnokság alakult. Ez azonban nem zárta ki azt, hogy a főhadiszállás ne avatkozzék be a frontok, flották, sőt a hadseregek vezetésébe. Az utóbbi abból adódott, hogy abban az időben a szárazföldi csapatok korlátolt tartalékai és a légierő teljesen a Legfelsőbb Főparancsnokság kezében volt. Ez, természetesen bizonyos mértékben feltétlenül korlátozta az irányok főparancsnokainak az önállóságát.


Ugyanakkor az SZK(b)P Központi Bizottságának utasítására végrehajtottunk még egy intézkedést, amely kedvezően hatott a hadsereg harcképességére. A párt helyesen, fontosságának megfelelően értékelte a hadtápszervek háborús jelentőségét. Megszerveztük a Vörös Hadsereg hadtápfőnöki beosztását és mindenütt erőteljesen megindult a hadtápszervek új rendszerének a kiépítése. A frontoknál és a flottáknál hadtápfőnökségek, a hadseregeknél hadtáposztályok alakultak. A hadtest- és hadosztályparancsnokok anyagi-technikai helyetteseket kaptak. Az SZK(b)P Központi Bizottságának a határozata alapján a frontoknál és a hadseregeknél megalakultak a hadtáp politikai osztályok, és a haditanácsoknak pedig hadtáp kérdésekkel foglalkozó tagja is lett. A nagy csaták és ütközetek előkészítésével kapcsolatban hadtápszerveink óriási munkát végeztek. Erről később majd még beszélünk.


A főhadiszállásnak a vezérkaron kívül semmi más vezetési apparátusa nem volt. A Legfelsőbb Főparancsnokság parancsai és intézkedései rendszerint a vezérkaron keresztül mentek. Ezeket általában a Kremlben Sztálin dolgozószobájában dolgozták ki és fogadták el.


Ez a dolgozószoba tágas, és eléggé világos volt. Falait feketére pácolt tölgyfa burkolta, és egy hosszú, zöld posztó huzatú asztal állt benne. A falon balról és jobbról Marx, Engels és Lenin arcképe. A háború alatt Szuvorov és Kutuzov képét is kifüggesztették. Egyszerű bútorzat, semmilyen felesleges tárgy. A szomszéd szobában egy óriási földgömb, mellette egy asztal, a falakon a világ térképei.


A szoba mélyén, a falnál Sztálin íróasztala, amelyen mindig halomban álltak a dokumentumok, papírok és térképek. Itt voltak a közvetlen telefonok meg a helyi készülékek és egy csomó kihegyezett színes ceruza. Sztálin megjegyzéseit rendszerint kék ceruzával írta; gyorsan,- lendületesen, de elég olvashatóan írt.


A szobába Poszkrebiscsev szobáján és a személyi biztosítók kis helyiségén át lehetett bemenni. A dolgozószoba után egy pihenőszoba és híradó szoba következett, itt álltak a távbeszélő és a Beaudot-féle géptávíró készülékek. Poszkrebiscsev ezen keresztül kötötte össze Sztálint a frontparancsnokokkal és a főhadiszállásnak a frontokhoz kiküldött képviselőivel.


A vezérkar munkatársai és a főhadiszállás képviselői a nagy asztalra terítették ki térképeiket, és ezek alapján jelentették az arcvonal helyzetét. Állva, néha jegyzeteiket használva jelentettek. Sztálin ezalatt rendszerint nagy, kacsázó léptekkel járkált fel-alá a szobában. Időnként odament a nagy asztalhoz, föléje hajolt és figyelmesen nézte a kiterített térképet. Néha visszament saját asztalához, elővett egy csomag dohányt, felszakította és tempósan megtömte pipáját.


A főhadiszállás fő feladata az volt, hogy kidolgozza és kitűzze a hadászati feladatokat, a frontok és irányok között elossza az élőerőket és eszközöket, megtervezze és egészében meghatározza a hadseregek és a flotta harctevékenységét. Ezzel kapcsolatban nagy szerepet játszottak a főhadiszállás tartalékai, amelyeket szünet nélkül szerveztek és alakítottak. Ezek hathatós eszközt jelentettek a főhadiszállás kezében, amelynek segítségével csapatainkat számottevően megerősítettük a legfontosabb irányokban és a legdöntőbb hadműveletekben.

A főhadiszálláson a fontos hadászati döntéseket rendszerint az Állami Honvédelmi Bizottság tagjainak a részvételével tárgyalták meg. Általában meghívták a vezérkar képviselőit, a légierő és a tüzérség főparancsnokát, a Páncélos és Gépjármű Főcsoportfőnökség főnökét, a Vörös Hadsereg hadtápfőnökét és a Honvédelmi Népbiztosság egyéb fő- és központi csoportfőnökségeinek a vezetőit. A frontparancsnokokat olyankor rendelték be a főhadiszállásra, amikor az ő hatáskörükbe tartozó, legtöbbször a soron következő hadművelettel kapcsolatos kérdéseket tárgyalták meg. Néha repülőgép-, harckocsi- és tüzérségi fegyver tervezők is jelen voltak.


A főhadiszállás munkastílusa rendszerint megfontolt, nyugodt volt, és mindenki elmondhatta véleményét. Sztálin mindenkihez egyforma volt, szigorú és eléggé hivatalos. Amikor szakszerűen jelentettek neki, türelmesen hallgatta az illetőt.

Egyébként a háború éveiben meggyőződtem róla, hogy Sztálin korántsem volt olyan ember, akinek ne lehetett volna felvetni kényes kérdéseket, és akivel nem lehetett vitatkozni, sőt szilárdan ragaszkodni a saját véleményhez. Ha valaki ennek az ellenkezőjét állítja, kereken kimondom: az illető nem mond igazat.


A főhadiszállás munkaszerve a vezérkar volt. A háború elején a vezető beosztású munkatársakkal együtt gyakorlatilag egész nap azzal voltam elfoglalva, hogy összeállítsam a frontokról érkező, időnként egymásnak homlokegyenest ellentmondó jelentéseket és sürgős javaslatokat dolgozzak ki a Legfelsőbb Főparancsnokság Főhadiszállása részére. A vezérkar feladata a háború kirobbanása után bonyolultabbá vált, a munka mennyisége erősen megnövekedett. Sok minden, ami szervezési vonatkozásban békeidőben jó volt, most már nem felelt meg. Az átszervezés hamarosan megtörtént, de nem minden ment egy csapásra.

Bizony nehéz volt pontosan felderített adatokat és jellemzést kapni saját csapataink és az ellenséges erők helyzetéről a különböző napszakokban, megalapozott javaslatokat sürgősen előterjeszteni arra vonatkozóan, hogyan lehet ellátni egyik vagy másik frontot fegyverrel vagy lőszerrel és a főhadiszállás nevében néhány óra, sőt néha néhány perc alatt megfogalmazni a Legfelsőbb Főparancsnokság rendkívül nagy jelentőségű direktíváit.


A főhadiszállásra, Sztálinhoz jelentéstételre mondjuk olyan térképekkel menni, amelyeken. valamilyen "fehér foltok" voltak, hozzávetőleges és még inkább túlzott adatokat jelenteni neki - nem lehetett. Sztálin nem tűrte a vaktában adott válaszokat, kimerítő teljességet és világosságot követelt.


Sztálin különös érzékkel tapintott rá a jelentések vagy dokumentumok gyenge pontjaira, ezeket azonnyomban leleplezte, és a bűnösöket szigorúan megfenyítette a pontatlan tájékoztatásért. Kitűnő memóriával rendelkezvén, jól emlékezett arra, amit mondtak neki, és nem mulasztotta el az alkalmat, hogy alaposan meg ne korholja azokat, akik megfeledkeztek valamiről. Ezért a vezérkar dokumentumait igyekeztünk olyan gondosan elkészíteni, amilyen gondosan azokban a napokban csak lehetett.


A vezérkar vezető állományának becsületére legyen mondva, hogy bármilyen nehéz volt is a helyzet a frontokon, s nem alakult ki még a háborús viszonyok életritmusa, mégis nyomban tárgyilagos és alkotó légkör alakult ki, pedig a végsőkig megfeszített munkát végeztünk.

* * *


.…A Nyugati Front sikertelen támadását vizsgálva megállapítottuk: a kudarc fő oka az volt, hogy a front parancsnoksága lebecsülte a terepnehézségeket a főcsapás irányában.


A háborús tapasztalat azt tanítja, hogy ha az ellenség védelme jól belátható terepen húzódik, ahol nincsenek a tüzérségi tűz elleni természetes fedezékek, akkor az ilyen védelmet tüzérségi és aknavető tűzzel könnyű szétzúzni, és akkor a támadás feltétlenül sikerül.


Ha viszont az ellenség rosszul megfigyelhető terepen véd, ahol a magaslatok mögött az arcvonalra merőleges horhosokban jó fedezékek vannak, az ilyen védelmet nehéz tűzzel szétverni és áttörni, különösen, ha a harckocsik alkalmazása korlátozott.

Az adott esetben a front parancsnoksága nem számolt annak a terepnek a befolyásával, amelyen a német védelem kiépült és amelyet jól rejtettek az árszegdelt terep magaslatai.


A balsiker másik oka az volt, hogy nem álltak kellő mennyiségben rendelkezésre harckocsik, tüzérség, aknavetők és repülőgépek az ellenséges védelem áttörésére. Mindezt a front parancsnoksága igyekezett ellensúlyozni a támadás során, de sikertelenül.

* * *


A szerencse azonban nem kedvezett sem Mansteinnek, sem a bekerített német csapatoknak. A Wehrmacht abban az időben rendkívül szűkében volt a tartalékoknak. Azok a csapatok, amelyeket sikerült összeszedni, igen lassan mozogtak a hosszan elnyúló utakon. És partizánjaink az ellenség háta mögött, tudva, miért is sietnek a német csapatok déli irányban, mindent elkövettek, hogy megakadályozzák mozgásukat. A fasiszták legkegyetlenebb terrorja és minden elővigyázatossága ellenére, a bátor hazafiak tucatjával siklatták ki a hitlerista csapatokat szállító szerelvényeket. Az idő haladt, és a német csapatösszevonás, amelyre a bekerített csapatok felmentésének és az új védelmi arcvonal megteremtésének reményét építették, meghiúsult. Hitler, előre érezve sztálingrádi csapatainak pusztulását, sürgette Mansteint, hogy ne várja meg a csapatok teljes összpontosítását, hanem kezdje meg a hadműveletet.


Decembert 12-én Manstein   Kotyelnyikovo környékéről a vasútvonal mentén meg is indította a támadást. Manstein kotyelnyikovói csoportja a 6., 23. és a 17. páncélos hadosztályból, egy "Tigris" nehéz harckocsikkal felszerelt önálló páncélos zászlóaljból négy gyalogos hadosztályból és sok megerősítő kötelékből, valamint két román lovashadosztályból állt. Az ellenségnek három napi harc után sikerült 45 km-re megközelítenie Sztálingrádot, sőt át is kelt az Akszaj-Jeszaulovszkij folyón. Verhnye-Kumszkij környékén elkeseredett ütközet lángolt fel, amelyben mindkét fél nagy veszteségeket szenvedett. Az ellenség, mit sem törődve az áldozatokkal, Sztálingrád felé tört. Az előző harcokban megacélozódott szovjet csapatok azonban szívósan tartották a védelmi terepszakaszokat. Az 51. hadseregnek és T. T. Sapkin lovashadtestének csapatai csak az újonnan odaérkező 17. páncélos hadosztály nyomására és a heves légitámadások következtében vonultak vissza a Miskova folyó mögé.

Geoffrey Moss

A vezetői eredményesség ABC-je

Bagolyvár Könyvkiadó Budapest, 1999.(36-38.old.) 

Hogyan fejlesszük menedzseri képességeinket?

A menedzser feladata

A menedzsment annak folyamata, ahogy feladatokat emberek közreműködésén keresztül megoldunk. 
Menedzserként sok cím közül választhatunk. Lehetünk:

ügyvezető igazgató,

vezérigazgató,

ügyvezető,

igazgató,

vállalatvezető,

osztályvezető,

titkár,

elöljáró,

vagy egyszerűen a főnök.

És a sort tovább lehetne folytatni. De bárhogyan is hívják, a menedzsernek alapvetően öt feladatot kell ellátnia. Ezek a következők:

1. Tervezés

Az eredmények elérése érdekében célokat és feladatokat kell meghatároznunk, és el kell döntenünk, hogyan mérjük ezek teljesítését.

El kell döntenünk, milyen erőforrásokra van szükség, és ezek honnan biztosíthatók, és hogyan célszerű elosztani őket.

2. Szervezés

Gondoskodnunk kell arról, hogy az erőforrások, az anyagok és a dolgozók a megfelelő helyen és a megfelelő időben együtt legyenek, hogy a kitűzött cél elérhető legyen.

A feladatokra a megfelelő embereket kell kiválasztanunk.

Döntenünk kell a tevékenységek és feladatok csoportosításáról. 

Meg kell határoznunk, ki kinek tartozik felelősséggel

Gondoskodnunk kell a megfelelő kommunikációs rendszerek kiépítéséről.

3. Irányítás

Meg kell magyaráznunk, hogy milyen munkát, hogyan és miért kell elvégezni.

Képeznünk, ösztönöznünk és jutalmaznunk kell az embereket.

4. Ellenőrzés

Tudnunk kell mérni, hogyan halad a tervek megvalósítása, és ha szükséges, módosításokat kell végeznünk.

Értékelnünk kell a szolgáltatás minőségét és a vevők elégedettségét.

Meghatározott kritériumok tükrében mérnünk kell a dolgozók teljesítményét.

5. Ösztönzés

Olyan munkahelyi légkört kell teremtenünk, ahol a tervezett eredmények elérése érdekében az emberek készségesen együtt működnek.

Menedzserként:

Elő kell segítenünk, hogy szervezetünk nyereséges legyen. (Ha állami intézményt irányítunk, az a feladatunk, hogy a költségvetésen belül maradjunk.)

Gondoskodnunk kell arról, hogy szervezetünk fennmaradjon. 

Gondoskodnunk kell a dolgozók magas munkamoráljáról.

Értenünk és ösztönöznünk kell az embereket.

Hatékonyan kell kommunikálnunk beosztottainkkal, fogyasztóinkkal ill. ügyfeleinkkel.

Vegyünk sorra néhány teendőt, és bontsuk le az alapelemeire! Menedzserként a következő tevékenységekért lehetünk felelősek:

Szervezetünkben
a termelékenységért,

a jövedelmezőségért,

a fejlődésért,

az innovációért, kutatásért és fejlesztésért,

a hatékonyságért,

a változásokhoz való alkalmazkodásért,

a PR-ért (a nagyközönséggel való kapcsolatok ápolásáért),

a közösségi kapcsolatokért,

a fennmaradásért.

A beosztottaink körében
a munkával való elégedettségért,

a munkakörülmények színvonaláért,

az anyagi jólétért,

az önbecsülésért,

a biztonságért,

az egészségért,

a fejlődésért,

az új képességekért,

a bizalom növeléséért.


Kétségtelenül nyomasztó lista, de ne essünk pánikba! Nyilvánvaló, hogy lesznek feladatok, melyeket delegálni fogunk. Az a jó menedzser, aki irányelveket határoz meg, gondoskodik a beosztottakról és a PR-ról, a rutinfeladatait pedig delegálja, vagyis a tapasztaltabb beosztottjaira bízza.


De menedzserként más feladataink is vannak. Ismernünk kell a foglalkoztatási törvényeket, a kollektív szerződést, vagyis a dolgozók és a vezetők jogait és kötelezettségeit. Azért is felelősek vagyunk, hogy biztonságosak legyenek a munkakörülmények, a tevékenység a törvény által meghatározott keretek között folyjék.


Saját fejlődésünkért is felelősek vagyunk, fejlesztenünk kell képességeinket a problémamegoldás, az irányítás, a kommunikáció, a feladatátruházós, a tanácsadás, az oktatás és a képzés terén.

Laurence J. Peter-Raymond Hull

Peter-elv, avagy miért fordulnak mindig rosszra a dolgok?

Kossuth Könyvkiadó Budapest, 1989. (22.old.)

Egyetemes jelenség


Foglalkozási inkompetenciával mindenhol találkozhatunk. Feltűnt ez már az olvasónak? Alighanem valamennyien észleltünk ilyesmit.


Láthatunk határozatlan politikusokat, akik eltökélt államférfiak álarcát öltik, és találkozhatunk az információk olyan "megbízható forrásaival", akik a "helyzet felismerhetetlenségét" okolják dezinformációikért. Légiónyi a hanyag és arcátlan közalkalmazottak száma.; vannak magas rangú katonatisztek, akiknek a gyávasága meghazudtolja hősi szövegelésüket, és vannak kormányzók, akiket a velük született szolgalelkűség megakadályoz abban, hogy valóban kormányozzanak. Kellően tapasztaltak lévén, vállvonogatással intézzük el az erkölcstelen lelkészt, a korrupt bírót, a zavaros fejű ügyvédet, az analfabéta írót és az angol nyelv tanárát, aki nem ismeri az angol helyesírást. Az egyetemeken a hirdetményeket olyan hivatalnokok fogalmazzák, akik még a hétköznapi életben is reménytelenül zavarosan csacsognak; vannak előadók, akik halkan és érthetetlenül motyognak előadás ürügyén.


Minthogy inkompetenciát minden hierarchia - politikai, jogi, oktatásügyi és ipari – minden szintjén tapasztaltam, úgy gondoltam, hogy a hibaforrás az alkalmazottak besorolását irányító szabályokban keresendő. Komolyan tanulmányozni kezdtem hát, hogyan is vergőd- nek az alkalmazottak a hierarchiában egyre feljebb, és mi történik velük előléptetésük után.

A minősítés kérdése

Kossuth Könyvkiadó Budapest, 1989. (41.old.)


Az alkalmazottak kompetens vagy nem kompetens voltát nem kívülállók, hanem a hierarchián belüli feletteseik határozzák meg. Ha a felettes netán még kompetens, beosztottjait aszerint ítéli meg, hogy milyen munkát végeznek - például hogyan végzik munkájukat az egészségügyben, az információk özönítésében, a hurkatömésben vagy asztallábak gyalulásában, röviden : hogyan valósítják meg a hierarchia megfogalmazott cél fiait. A felettes tehát ilyenkor az eredmény, vagyis az output szerint értékel.


De ha a felettes már elérte a maga inkompetencia-szintjét, beosztottjait valószínűleg az intézményi értékrend szerint fogja minősíteni: azt tekinti kompetensnek, aki betű szerint ragaszkodik a szabályokhoz, a formaságokhoz, szóval ragaszkodik a "nagykönyvhöz". Becsülik a szorgalmat, az ápolt külsőt, a felettesek iránti udvariasságot, a belső papírmunkát. 

A felettes tehát ebben az esetben a munkába befektetett energia, vagyis az input szerint értékel.

"Jancsi megbízható."

"Lujzi gondoskodik a sima ügyvitelről."

"Robi módszeresen dolgozik."

"Tapsi Tamara rendszeresen, egyenletesen dolgozik."

"Baráthné jól együttműködik kollégáival."


Ilyen esetekben a belső állandóságot magasabbra értékelik, mint a jó munkát: ez a Peter-inverzió. A foglalkozási automatát Peter-invertáltnak is nevezhetjük. Invertálta, azaz megfordította az eszköz-cél kapcsolatot.

A Peter-invertáltak előlépési esélyei

Kossuth Könyvkiadó Budapest, 1989. (42.old.)


A Peter-invertáltak, másként foglalkozási automaták, mint láttuk, nemigen képesek az önálló véleményalkotásra. Mindig csak engedelmeskednek, sohasem döntenek. A hierarchia szempontjából ez kompetencia, tehát a Peter-invertáltak előléptetés szempontjából számításba jöhetnek. Mindaddig előléphetnek, amíg végül - a szerencsétlenek! - olyan posztra nem kerülnek, ahol dönteniük kell. Ezen a poszton érik el a maguk inkompetencia-szintjét.

(Peter-invertáltaknál - előléptetés után - néha a következő kétféle, kisebb jelentőségű döntést tapasztaltam:  a) szigorítják az előírások végrehajtását,

              b) új előírásokat agyalnak ki olyan szélsőséges esetekre, amelyekre a meglévő 

                 előírások nem érvényesek.

Az ilyesmi csupán erősíti az inverziót.)


Lássák be végre, hogy a foglalkozási automatizmus - bármennyire berzenkedik is ellene az olvasó - egyáltalában nem kivétel a Peter-elv érvénye alól. Diákjaimnak gyakran mondogatom "A kompetencia az igazsághoz, a szépséghez és a kontaktlencsékhez hasonlóan, az illető szemében van."

CÉGÉPÍTÉS

Mark H. McCormack

Amit a Harvardon sem tanítanak

Pallas, Budapest, 1988. ( Részlet: 11. fejezet: 165-176.old.)

A cégépítés időszaka


Ma már az IMG a világ 15 országában tart fenn irodákat, és ezekkel bonyolítja le szerteágazó menedzsment, tanácsadó és marketing tevékenységét. Tizenkét vállalatunk a világ sok élvonalbeli sportolójának a karrierjét menedzseli; világszerte sportrendezvényeket tervezünk és kivitelezünk. New Yorkban és Londonban pedig divatmodell ügynökségeket is üzemeltetünk. Bevételünk meghaladja a 200 millió dollárt. Az IMG tehát a kis, közepes méretű vállalatkategóriába tartozik, de a sportszakmában komoly ütőerőnek számít. Több mint 40 sportágban vagyunk érdekeltek.



Magam sem gondoltam volna annak idején, hogy ilyen szép ívű fejlődési pálya áll előttünk, amikor 1960bon az induláskor kezet fogtam Arnold Palmerrel. Abban az időben fiatal ügyvéd voltam, és egyszerűen azt kutattam, miként tudnám összekapcsolni életem nagy szenvedélyét, a golfot a megélhetésemet biztosító üzleti tevékenységgel. (Ez még mindig a legjobb módja egy üzleti vállalkozás beindításának. Tudni kell, mi az, amit igazán szenvedéllyel űzhet az ember, és aztán meg kell vizsgálni, lehet-e erre alapozni az ember megélhetését.)


Elég jó amatőr golfjátékos voltam, és indulhattam az 1958. évi USA Nyílt Versenyen. Volt azonban annyi eszem, hogy tudjam: soha nem leszek ott az igazán nagyok között. Így hát magától adódott az ötlet: azokat kell képviselni, akik valóban föl tudnak emelkedni a csúcsra. Milyen tényezők segítették elő növekedésünket? Ha így utólag megpróbálom összegezni, le kell szögeznem, hogy nem csináltunk semmi különlegeset vagy szokatlant. Elért sikereink  úgy vélem, lehetek annyira szerénytelen, hogy jelentős sikerekről beszéljek csupán azt bizonyítják, hogy azok a dolgok válnak be, amelyekről előzetesen is joggal feltételezzük, hogy sikerülni fognak. Egy új vállalkozás felépítéséhez mindenekelőtt jó adag  józan ész kell. Aztán hallgatni is kell arra, amit a józan ész sugall. Végül meg kell tenni a szükséges lépéseket ahhoz, hogy az elméletből gyakorlat legyen.


Jegyezd el magad - minél előbb - a minőséggel.

Amikor 1958-ban elvállaltam Arnold képviseletét, ő éppen túl volt egyik legjelentősebb győzelmén. Ezt egy szürkébb év követte 1959-ben. Második ügyfelünk, Gary Player nevét alig ismerték szerződéskötésünk idején az Egyesült Államokban, bár az 1958. évi USA Nyílt Versenyen Gary a második helyen végzett Tommy Bolt mögött. Már akkor mély benyomást tett rám bátorságával és kitartásával, amellyel nagy pszichikai nyomás alatt, idegen környezetben is jól játszott. Harmadik ügyfelünk, Jack Nicklaus még amatőr volt, amikor elvállaltuk a képviseletét.

Arnold, Jack és Gary három teljesen különböző személyiségtípus. Mindhárman rendelkeznek azonban azzal a tulajdonsággal, azzal a klasszissal, amelynek révén akár a golfpályán, akár azon kívül a legjobbak közé tudták magukat felverekedni. Nemcsak arról volt szó, hogy első osztályú golfjátékosok voltak. Kitűnő embereknek is ismertem meg őket.


Akkoriban arra törekedtem csupán, hogy olyan kitűnő golfjátékosokkal kössek szerződést, akik emellett a cég számára kívánatos jellembeli tulajdonságokkal is rendelkeztek. Akkor még nem voltan tudatában - bár szerencsére erre azért hamarosan rájöttem -, hogy eljegyeztem magam a minőséggel. Nem tudok olyan üzletágról, ahol ne lehetne alkalmazni az ilyesfajta elkötelezettséget. Azokkal az emberekkel kell az üzletbe belevágni, akikről az ember úgy gondolja, hogy a legjobbak közé nőhetik ki magukat. Ez helyes alapokra helyezi a vállalkozást. Voltaképpen ez az egy tényező adhat abszolút előnyt a versenyben. Segítségével az ember mintegy védőháló fölött dolgozik, mert segít a rossz döntések elkerülésében, a jó döntéseket pedig előrébb viszi.

Ismerd föl a szerencsét


A sors úgy hozta, hogy Palmer, Player és Nicklaus két évtizeden át teljesen uralták a golf világát. 1969-ig a jelentősebb golf bajnokságok közül húszat nyertek meg. 1960 és 1966 között a golfbajnokok listája így fest: Palmer, Player, Palmer, Nicklaus, Palmer, Nicklaus, Nicklaus. Úgy vonultak be a golftörténelembe, mint a Nagy Hármas. Talán egész üzleti filozófiám másként alakult volna, ha az első húsz vagy az első tíz ügyfelünk között ők is ott lettek volna. De hogy éppen ők lettek az első három ügyfelünk, amikor 250 golfjátékost számlált az akkori mezőny, az igazán szerencse volt. Mintha megütöttük volna a lottó főnyereményt.


Fortuna istenasszony tehát kegyes volt hozzánk, és úgy gondolom, elég gyakran kegyes arculatát mutatja más vállalkozóknak is. Persze mi magunk is hozzájárultunk szerencsénk megalapozásához. Ez a kezdeti siker azonban túlságosan látványos volt ahhoz, hogy természetesnek tekintsük, gratuláljunk magunknak, és azután üljünk a babérjainkon, vágva a további szerencsét.


Úgy vélem, egész fennállásunk alatt ez volt az egyik legfontosabb döntés. Elfogadtuk, hogy ezúttal szerencsénk volt, de nem vártuk tétlenül, hogy egy újabb Nagy Hármas akadjon az utunkba.


Cégünk mintegy húszéves fennállása alatt az első hat évben vagyis a vállalat életének mintegy egyhatodában, csak hivatásos golfjátékosok képviseletével foglalkoztunk. Szándékosan erre korlátoztuk a cég tevékenységét, mert úgy véltem, még sok volt a tanulnivalónk ahhoz, hogy valami másba is belevágjunk. Minőségileg jobb céget akartam, még mielőtt nagyobbá válunk.


Sok vállalat azonban - különösen most, a csúcstechnika korában - nem hajlandó erre. Inkább a gyors növekedésre hajtanak, ahelyett, hogy lapjaikat a gyors haszonszerzésre tennék fel. Ha ezek a vállalatok kicsit engednének a tempóból, és időt szakítanának arra, hogy elemezzék sikerüket, és elmélyültebbé, alaposabbá válhatna vállalatirányításuk, hamarosan rájönnének arra, hogy mindkettő lehetséges: az egészséges növekedés és az egészséges jövedelmezőség.


Egyszerű üzleti alapigazság, hogy egy vállalkozás nem maradhat örökké ugyanabban a nagyságrendi kategóriában. A mi cégünk azonban ellenállt a túl gyors növekedés csábításának, és most is ellenáll ennek a nyomásnak. 1966-ra cégünk immár fontosnak számított a golf világában. Jól szervezettek voltunk, megtaláltuk a megfelelő embereket, és tudtuk, merre tartunk. Csak akkor véltem úgy, hogy itt az ideje a diverzifikálásnak.

Diverzifikáld a szakértelmet


Íme receptünk a növekedésre: kezdd a legjobbakkal, tanulj a legjobbaktól lassan terjeszkedj, erősítsd meg  pozícióidat, aztán szélesítsd a tevékenységi kört!


A hatvanas évek közepén ma a vállalat tevékenységének a kiszélesítésére is gondolhattunk. A legkézenfekvőbb választási lehetőségnek az tűnt, hogy kezdjünk foglalkozni a három legfontosabb csapatjáték, a futball, a baseball és a kosárlabda képviseletével. A tenisz akkor még csak amatőr sport volt.


A választás azonban korántsem volt ennyire egyértelmű. Addigra ugyanis már megtanultunk jó néhány dolgot. Először is, cégünk nem is annyira ügynöki, mint inkább menedzseri tevékenységet látott el. Az ügynökök egyszerűen leszerződnek a csapatokkal, és megtárgyalják a szerződéseket a csapatok tulajdonosaival. A golfban azonban nincsenek csapattulajdonosok. Cégünk érdekeltsége és szaktudása mindig is arra irányult, hogy tárjunk fel jövedelemszerzési lehetőségeket ügyfeleink számára a sportpályán kívül is. Különböző cégekkel reklámkapcsolatokat építettünk ki ügyfeleink számára, és márkanév-terjesztési konstrukciókat dolgoztunk ki. Úgy próbáltuk menedzselni ügyfeleinket, hogy ezek a promocionális szerződések azután is biztos jövedelemhez juttassák őket, ha már búcsút mondtak az aktív játékos pályafutásuknak. Úgy véltem, hogy a csapatsportokban túlságosan nagy szerepet kapott és kap a helyi klub, a helyi közönség. Ez a provincializmus pedig számottevő mértékben rontja ezeknek a játékosoknak az "értékesíthetőségét". A golfjátékosokat ezzel szemben ugyanúgy "el lehet adni" szülővárosukban, mint Tokióban vagy Grazban.


Másodszor, egészen bizonyos voltam abban, hogy a tipikus "hétvégi sportbajnok", vagyis az a pasas, aki hetenként egyszer-kétszer golfozik, aztán nézi a tévén a sportközvetítést, nemigen tud mit kezdeni a számára teljesen idegen, névtelen, sisakot és lábszárvédőt viselő játékosokkal. Annál könnyebben azonosulhat Palmerral, a "magányos hőssel'.

Célszerűnek tűnt tehát, hogy vállalkozásunk továbbra is egyéni sportágakban terjeszkedjen, éspedig lehetőleg nemzetkőzi érdeklődést keltőekben. Olyan szóló sztárokkal kívántunk szerződni, akik profitálhatnak abból a komplex menedzsmentünkből, ahogyan mi az ügynökségi tevékenységet értelmeztük. 1969-ben tehát leszerződtünk Jackie Stewarttal, a világ akkori vezető autóversenyzőjével. Hamarosan további kiválóságok ékesítették ügyfeleink listáját. Peter Revson, Mark Donohue, Francois Cevert és Graham Hill. (Abban az időben még nem döbbentünk rá a hatalmas különbségre a golfjátékosok és az autóversenyzők között. A golf nem öl. Nagy érzelmi árat fizettünk ezért a későbbiekben.)


1968-ra a tenisz végre kinőtte az amatőr sport státusát. Ekkor szerződtünk Rod Laverrel és, az akkori világelsőkkel. Az 1968-as esztendő újabb lehetőséget hozott, az Margaret Courttal olimpiát, és egy további nemzetközi szupersztárral, a síbajnok Jean Claude Killyvel kötöttünk szerződést. Ezek a sportágak azóta is sok ügyféllel ajándékozták meg vállalatunkat, és cégünk vezető pozíciókra tett szert ezeken a területeken.

Más módon is változatosabbá tettük a tevékenységi kört. A golf-elit képviselete mellett amúgy menet közben egy sor más üzletágról is megtanultunk sok mindent. E tudásnak hasznát is vevő, és alapítottunk egy sportszergyártó vállalatot Arnold számára, majd még két sportszerrészleget is létrehoztunk. Ezek közül az egyiket később eladtuk az NBC-nek. A hatvanas évek végén került sor arra is, hogy immáron nemcsak sportolókat tudhattunk ügyfeleink táborában. Az egyik Hank Ketcham volt, aki a híres rajzfigurát, Rosszcsont Danit teremtette meg, a másik pedig Jean Shrimpton, a világhírű fotómodell.

Vedd föl a legjobbakat: tanítsanak meg ők arra, amit még nem tudsz


Ma már nagyobb fontosságot tulajdonítok a cégen belüli kiképzésnek, mint a már megfelelő szakértelemmel rendelkező munkaerők felvételének. Húsz év után ez akár cégünk érettségének is lehet a jele. A cégépítés időszakában azonban az ember időnként rábukkanhat olyan szakértelembeli hiányosságokra, amelyeket valamiképpen pótolnia kell, ha azt akarja, hogy a vállalat tovább növekedjen.


A hatvanas években tanúi lehettünk annak, amint egyfajta szent szövetség bontakozik ki a sport és a televíziózás között. A sport elősegítette a nézettséget, a televízió viszont növelte a sport népszerűségét. Mindkettőnek előnye származott a másikból, és még ma sem látni e sikeres szimbiózis végét. Természetesen mi magunk is láttuk a televízió növekvő jelentőségét, de televíziós tapasztalatunk vajmi kevés volt. Szakértelem nélkül pedig igen veszélyes új ösvényekre térni.


Ekkortájt történt, hogy az MCA elnökének, Lew Wassermannnak a megbízásából felkeresett Jay Michaels, az MCA elnökhelyettese. Ó már akkoriban is afféle két lábon járó legenda volt televíziós berkekben. Ő szervezte meg az akkoriban még igen zsenge Amerikai Futball-szövetséggel azt a televíziós szerződést, amelynek köszönhetően a szövetség erőre kapott, és végül egyesülhetett a Nemzeti Futballszövetséggel. Azt hiszem, nála többet igazán senki nem tudhatott akkoriban a sport és a televíziózás kapcsolatáról. Michaels elmondta, hogy Wassermann egy szabadidősport-részlegen töri a fejét, és a mi cégünket szemelte ki. Lenne-e kedvem ezt az új részleget vezetni ez volt a kérdése. Némi önvizsgálat következett, majd elbeszélgettem cégünk néhány vezetőjével és legfontosabb ügyfeleinkkel, aztán nemet mondtam. Úgy véltem, függetlenségünk feladása nagyon is drága ár lenne. IVB-után még mindig növekedtünk, attól tartottam, hogy bénítólag hatna, ha egy nagyobb, megállapodott vállalat egységeként dolgoznánk tovább.

Nem sokkal később azonban én kerestem meg Jay Michaelst. Elmondtam neki, hogy bele akarunk vágni a televíziózásba. Kifejtettem, milyen óriási lehetőségeket látok a dologban, és a segítségét is kértem. A helyzet úgy alakult, hogy ajánlatomat éppen a megfelelő pillanatban és alkalmas helyzetben tettem meg. 1967-ben Michaels átjött hozzánk, hogy ő vezesse újonnan létrehozott televíziós részlegünket, a Trans World Internationalt.

Ma már a TWI a világ legjelentősebb, független producere a televíziós sportműsorok gyártásának. Ugyancsak első lett a nemzetközi sportesemények televíziós közvetítési jogainak a forgalmazásában. Évente mintegy 200 órányi sportműsort gyártunk önállóan vagy koprodukcióban; Ilyen programjaink a "Szupersztárok" vagy a "Televíziós Csillagok Ütközete" az ABC számára. A CBS megbízásból számtalan síversenyt és autóversenyt közvetítünk. Az NBC számára készült műsoraink a Profi Műkorcsolyázó Világbajnokság, valamint a Chevrolet Női Golfvilágbajnokság. Cégünk forgalmazza a televíziós közvetítési jogokat egyebek között Wimbledonról, az USA Nyílt Teniszbajnokságról, a Nemzeti Futballszövetség eseményeirő1, az NCAA kosárlabda-bajnokságról és a legtöbb fontos golfversenyről. A TWI jó néhány dokumentum  filmet is forgatott már Wimbledonról, a Brit és az USA Nyílt Golfversenyekről. Ma már jó néhány sportriporter, kommentátor képviseletét is ellátjuk, mint például John Maddenét és Jimmy Synderét (őt "a Görög" becenéven ismerik a nézők). Aztán mi képviseljük Chris Schenkelt és Al Michaelst Jay Michaelst.


Jay Michaels segítségével így sikerült behozni azt a hátrányt, ami valamikor televíziós szakértelmünkben mutatkozott.

Figyeld a világpiacot


Nagyon korán megtanultuk a leckét: ami divatba jön Amerikában, az hamarosan kelendő lesz az egész világon. Ha a Nagy Hármassal való szerződéskötésünk volt a legszerencsésebb húzásunk, akkor a legokosabb döntésünknek azt könyvelhetjük el, hogy kiépítettük irodáink nemzetközi hálózatát. Arra számítottunk ugyanis, hogy világszerte fokozódni fog az érdeklődés a világklasszis sportolók iránt. Döntésünk beigazolódott. Sőt, a későbbi fejlemények, mint például a műholdas tévéközvetítés elterjedése utólag még bölcsebb színben tüntetik fel ezt az elhatározást. Ma már 15 irodával rendelkezünk szerte az egész világon. Ezeknek az irodáknak az alkalmazottai csaknem teljes egészében az adott ország polgáraiból kerülnek ki. Tucatnyi más országban vegyes érdekeltségeket építettünk ki. Ezek az irodák nagy rugalmasságot biztosítanak cégünknek, és hatalmas lehetőségeket kínálnak. Talán éppen ezért újra meg újra elképedek azon, hogy az amerikai vállalatok többsége mennyire kevés figyelmet szentel nemzetközi részlegeinek. Pedig ha az amerikai cégek annyi időt és energiát szentelnének a külpiacoknak, mint amilyen erőfeszítéseket tesznek az import kívül tartásáért, akkor hamarosan megváltozhatna az árfolyammozgások iránya.

Fizettesd meg a szakértelmet


Sok vállalat nem kér akkora árat a szakértelméért, mint amennyit az ér, vagy amennyibe ennek a tudásnak a megszerzése kerülne egy kívülálló számára. Magunk is beleestünk ebbe a hibába, hiszen mintegy 10 évig nem kértük meg tudásunk igazi árát. Ebben az időszakban több mint ezer vállalattal kerültünk kapcsolatba különböző sportnépszerűsítő akcióink során. Igen kiterjedt és alapos ismereteket szereztünk tehát arról, hogy miként használhatják föl a vállalatok a sportot marketing célokra, s melyek a tennivalók ezzel kapcsolatban. Mégis, sokszor csak úgy ingyen osztogattuk tanácsainkat. Ha például egy vállalat leszerződött John Newcombbal, és aztán láttuk, egyszerűen nem tudja, miként hasznosítsa ezt a szerződést, akkor a "köz" érdekében közbeléptünk, és megmutattuk, elmagyaráztuk.


A hetvenes évek elejére aztán már tudatosult bennünk, hogy egyre több vállalat szeretett volna belevágni a sportszakmába, de egyszerűen nem tudták, hogyan csinálják. A hirdetési ügynökségek nem tudtak igazán intelligens tanácsot adni e téren, s a közönségszolgálati cégek sem szolgáltak megoldással. Sokszor előfordul, hogy vállalatok csak azért kapcsolódnak be valamilyen sportágba, mert valamelyik magas rangú vezetőjük rokonszenvezik az adott sporttal. (Ez az esetek 90 százalékában a lehető legrosszabb indíték.)

Végül úgy döntöttünk, hogy megfizettetjük szakértelmünket. Az idő bennünket igazolt, mert ma már a leggyorsabban növekvő vállalatunk az MCI: a Merchandising Consultants International (Nemzetközi Kereskedelmi Tanácsadás). Ezt a vállalkozásunkat igen gyors növekedés jellemezte végi a hetvenes évtizedben. Az MCI-nek az a munkamódszere, hogy emberei bizonyos ideig együtt dolgoznak a tanácsot kérő vállalat marketing csoportjával. Közösen alakítanak ki költségkímélő reklámakciókat, amelyekben a sportot használják eszközként. Ezek az akciók mindig az adott vállalat speciális céljainak a szolgálatában állanak. E tevékenységűnk iránt nagyobb lett a kereslet, mintsem reméltük volna. Az MCI ma már több mint 100 vállalatot számlál ügy felei között. Ezek között sok olyan cég is van, amelyik vezető szerepet játszik a maga ágazatában (a Sears, a Kodak, a R. J. Reynolds, az AT+T, a Seagram, a Rolex ugyanúgy megtalálhatók ezen a listán, mint a Hertz, a Heinz, a Hearst konszern, vagy a Procter+Gamble). Az MCI sikere és az ügyfélkör "pedigréje" azt sugallta számunkra, hogy speciális szaktudásunkból egyéb módon is hasznot húzhatunk. Ez a felismerés vezetett ahhoz, hogy egy további új üzletágba is belevágtunk. Nevezetesen, megterveztünk és kivitelezünk sportrendezvényeket. Itt két megoldást szoktunk alkalmazni. Vagy rátesszük a rendezvény önköltségére a mi hasznunkat, vagy részesedünk az adott rendezvény nyereségéből. Ezeket az eseményeket gyakran közvetíti a tévé, s ilyenkor ilyen irányú szakértelmünkért is díjat számítunk fel. Ez a koncepció vezetett a "Legendák" elnevezésű férfi és női teniszversenyek megrendezéséhez; vagy itt említhetjük a Női Golf Világbajnokságot, a Pepsi Grand Slam rendezvényt, a Triatlon (háromtusa) Világbajnokságot és még tucatnyi további versenyt. Ha a vállalatok időt szakítanának arra, hogy elemezzék, valójában mit is ér a szakértelműk, akkor olyan növekedési lehetőségeket tudnának kihasználni, amelyeket egyébként szem elől tévesztenek. Tanácsadó részlegünk példája mutatja, hogy önálló profitközpontokat lehet kiépíteni; új javakat és szolgáltatásokat lehet értékesíteni, vagy egyszerűen további ösztönzést lehet meríteni a szakértelem megfelelő értékesítéséből.


Persze előfordulhat, hogy valamilyen üzlet létrejötte érdekében ingyen kell adni a szaktanácsadást. De még ilyenkor is helyes, ha tudjuk ennek a szakértelemnek az értékét, és ezt a vevőkben is tudatosítjuk. Mégis, a vállalatok gyakran vonakodnak attól, hogy megkérjék a szakértelem árát. Ez mindig a Picassóról szóló anekdotát juttatja az eszembe.


Valamelyik étteremben történt, hogy egy hölgy megkérte a mestert: rajzoljon valamit egy szalvétára, és kérhet érte bármilyen árat. Picasso teljesítette a kérést, majd közölte:  10 ezer dollár. A hölgy elképedt: de hiszen az egész alig 30 másodpercébe került. . . Mire Picasso így válaszolt: Nem, asszonyom, több mint negyven évembe került. . .

Dolgozz sokoldalú emberekkel


Sok vállalatnál az üzletpolitika rangjára emelték azt a gyakorlatot, hogy a dolgozókat időről időre átirányítják más részlegekbe. Ezt azzal az ideológiával magyarázzák, hogy az új feladatok motiválhatják a régi munkakörüket már megunt embereket. Így a vállalat különböző részlegei profitálhatnak az ilyen jellegű "vérátömlesztésekből".


Úgy vélem, ez a politika elhibázott, éspedig két szempontból is az. A munkavállaló szempontjából ez a mozgás azt jelentheti, hogy ugyanazt a munkát végzi, csak a vállalati hierarchia egy másik pontján. De az is előfordulhat, hogy teljesen új feladatot kap, s ebben az esetben régi szaktudása fölöslegessé válik. Ugyanakkor a munkaadó szempontjából ez a gyakorlat azt jelentheti, hogy bizonyos részlegek állandóan új embereket képeznek ki, akik aztán hamarosan odébb állnak.


A mi cégünknél mindez másként van. Ha diverzifikálunk vagy új részleget létesítünk, a meglévő tehetségek közül verbuváljuk az új csapatot, s az új feladatokkal megbízott dolgozók nagyon gyakran továbbra is ellátnak bizonyos régi munkaköröket. Kitapasztalják, hogy az új munkakör milyen időigényt jelent, s akkor fölvehetnek új embereket, vagy a vállalaton belül keresnek segítséget ahhoz, hogy ellássák régi és új munkakörüket.


Itt van például pénzügyi részleg. A "Money" nevű folyóirat nemrégiben azt írta róla, hogy alighanem itt dolgoznak a legjobb pénzügyi tervezők egész Amerikában. A közelmúltban kezdték el ennek a szolgáltatásnak a külső értékesítését. A vállalatok afféle jutalomként felajánlhatják vezető munkatársaiknak, hogy bízzák személyes pénzügyeik menedzselését erre a részlegünkre, s a vállalat állja a számlát.


Ezt a szolgáltatást ugyanazok az embereink irányítják, akik kedvező adómegtakarítási lehetőségeket tártak fel például Arnold Palmer számára, s akik Björn Borg birtokát menedzselik, vagy Jackie Stewart pénzügyi befektetéseit gondozzák. Ugyanők kezelik Alberto Salazar és Sebaltian Coe alapítványait (ez a két játékos még mindig amatőr, és jövedelmük egy alapítványba folyik). A lényeg az, hogy ezek az embereink mindezeket a feladatokat új munkakörük mellett is ellátják.


Egyedül tanácsadó részlegünkről gondolom úgy, hogy annak önállónak kell maradnia. Ettől eltekintve azonban nem hiszem, hogy akadna akár csak egyetlen fontos emberünk, aki kizárólag egy munkakört lát el. Vannak olyan kulcsembereink, akik nem kevesebb, mint hat különböző vállalati részlegtől kapják a fizetésüket. Igaz, hogy ez jókora felfordulást okoz a bérlisták összeállításánál, viszont csökkenti a munka egyhangúságát, s a vállalati állandó költségek növekedését ezzel a módszerrel még mindig jobban kézben tudjuk tartani. (Állandó rettegésben élek attól a gondolattól, hogy nálunk is működni kezd Parkinson törvénye.) Mindenesetre nekem soha nem okozott fejfájást a klasszikus vállalati probléma, a dolgozók motíválása. Minden alkalmazottam túlságosan elfoglalt ahhoz, hogy ilyen gondjai legyenek.

Az időzítés felülvizsgálata


Bármit adjon el az ember, az időzítésnek kritikus jelentősége van. Számunkra ez a kérdés talán még fontosabb is, mint más vállalatoknál. Cégünknél ugyanis a helyes időzítés mindig megmutatkozik a vállalat növekedési mutatóiban. Amikor a hatvanas évek végén elvállaltuk Jean Shrimpton képviseletét; alaposan felmértem a lehetőségeket, és úgy döntöttem, ebben az esetben számunkra nem terem babér. Akkoriban még egy keményen dolgozó jó modell is csak 30-40 ezer dollárt keresett évente, s talán csak Shrimpton volt a kivétel. Manapság viszont évi 200-300 ezer dollárt is megkeresnek a modellek, és közülük egy tucatnyi talán még ennél is többet. Olyan lehetőségek nyíltak e pályán, hogy a szupersztárok ma már hét számjegyű jövedelemmel rendelkeznek. A modellek keresete enyhén szólva maga mögött hagyta az infláció ütemét. Így hát elhatároztuk, itt az ideje, hogy ezt a kérdést újra napirendre tűzzük, és felülvizsgáljuk egykori álláspontunkat. S amiről egykor úgy tűnt, nincs értelme belevágni, arról kiderült, hogy nagyon is megéri. Hiszen számottevő képviseleti és marketing tapasztalattal rendelkezünk, a divatvilág minden fontosabb fővárosában vannak irodáink és érdekeltségeink. Mindezt e téren is hasznosítani tudjuk. Egykori döntésünket tehát felülvizsgáltuk, s ma már magunkénak mondhatjuk London vezető divatmodell-ügynökségét, a   Loraine  Ashtont,  valamint  New  York  leggyorsabban  terjeszkedő  ügynökségét,  a 

Legends  céget.


Ugyanez történt a csapatsportokkal is. A hetvenes években egyre csak kacérkodtunk ezzel az üzletággal (miénk volt az első egymillió dolláros szerződés  Czonka/Kiick és a Futball Világszövetség között), de ez a sportág soha nem szerepelt első helyeken cégünk prioritási listáján. Ma már azonban egy jó mezőnyjátékos többszázezer dollárt is kereshet. Sőt, ha azt veszem alapul, milyen sikereket értünk el a Nemzeti Futballszövetség televíziós közvetítési jogainak a forgalmazásával világszerte, akkor megjósolhatom, hogy nincs messze az a nap, amikor Tokióban is jövedelemszerzési lehetőségeket tárhatunk fel a futballisták számára. Két ével ezelőtt tehát felülvizsgáltuk a csapatsportokkal kapcsolatos korábbi álláspontunkat, és megerősítettük csapatsport-részlegünket: 1985 végére komoly tényezők leszünk ebben az üzletágban is, a következő öt év elmúltával pedig meghatározó szerepet fogunk játszani.

A rövid távú gondolkodás végzetes lehet


Az elmúlt évek során elég szerencsések és sikeresek voltunk ahhoz, hogy a saját bőrünkön is kitapasztalhassunk egy érdekes vállalati problémakört: hogyan lehet egy vállalat. nyereséges anélkül, hogy a gyors profitszerzés minden egyebet elhomályosítana. Ha őszintén magamba tekintek, akkor persze minden üzletágunkban minimálisan 100 százalékos piaci részesedést szeretnék elérni. Üzletemberként azonban van annyi eszem, hogy tudjam: az egyik legnagyobb hiba, ha egy vállalat túlságosan rövid idő alatt akarja megszedni magát.


Cégünket gyakran éri az a vád, hogy sportágakat vásárol föl. Előbb a golfot, teniszt, síelést s most végül a futást. Ez a vád azonban alaptalan, annak ellenére, hogy a golfban például már csaknem negyedszázada érdekeltek vagyunk.


Nincsenek kételyeim: ha akarnánk, valóban hatást gyakorolhatnánk arra, hogy miként szerveződik egy-egy sportág, s miként irányítják például a teniszt. Ebben a sportágban sok szponzoráló céget mi képviselünk; mi menedzseljük Wimbledon valamennyi kereskedelmi és tévéközvetítési jogát. Az USA Nyíltverseny tévéjogait szintén cégünk forgalmazza; mi képviseljük a legjobb 20 férfi és női játékost, s emellett rengeteg eseménysorozatot és rendezvényt is mi menedzselünk.


Nagyon rövidlátó politika lenne azonban, ha valóban uralni akarnánk bármelyik sportágat. Hosszú távú érdekünk azt diktálja, hogy az érdekeltségi körünkbe tartozó sportágak fejlődését minden eszközzel elősegítsük. Nem azért, mert mi olyan belevaló és becsületes fiúk vagyunk. Hanem azért, mert jó üzletemberek vagyunk. Hiszen cégünk növekedése mindig is összefüggött a sport fejlődésével, és ez a jövőben is minden bizonnyal így lesz. Rövid távú előnyszerzésünk valamelyik sport rovására tehát azzal lenne egyenértékű, hogy levágjuk a saját aranytojást tojó tyúkunkat. Ezzel a kritikával párhuzamosan az is gyakori vád cégünkkel szemben, hogy üzleti ügyeinkben gyakori az összeférhetetlenség. Ha mi képviseljük a szponzorokat, a játékosokat, a tévéjogokat és a sportirányító szerveket, ugyan hogyan tudnánk tisztességesen megrendezni egy sporteseményt? - így a vád. A válasz az, hogy minden ilyen esetben nagyon körültekintően kell eljárnunk.


Valahányszor valóban felmerül az összeférhetetlenség veszélye, minden kártyánkat kiterítjük. Ez a nyitottság a mi védelmünk. Minden ilyen számomra emlékezetes esetben ahhoz a feltételhez kötöttük részvételünket, hogy minden érintett fél tudja, mit csinál az összes többi, és mindenki tudja, milyen pontokon kapcsolódik be a mi cégünk. Minden résztvevővel megértettük, hogy a vitákat nyíltan és az összes érintett fél részvételével kell rendezni.


A sors iróniája, hogy jó néhány ügyfelet elvesztettünk azért, mert hallottak az IMG összeférhetetlenségi praktikáiról. De egyetlen ügyfelet sem vesztettünk el tényleges összeférhetetlenség miatt. Egyébként ezt a vádat afféle akaratlan bóknak szoktam felfogni. Ez annak a jele, hogy vállalatunk sikeresen diverzifikálta szaktudását.
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